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Regulierung privater Militir- und Sicherheitsfirmen

Vorbemerkung der Fragesteller:

Private Militir- und Sicherheitsfirmen (PMSF) sind weltweit in Szenarien unterschiedlicher
Komplexitit titig. Auftraggeber sind nicht nur Staatsregierungen, sondern auch internationale
Organisationen, Privatunternehmen, Nichtregierungsorganisationen und Privatpersonen. Die
Bandbreite der Leistungen, die durch PMSF erbracht werden, reichen von einfachen Unterstiit-
zungsleistungen bis hin zu komplexen militirischen Operationen. PMSF sind nicht zu unter-

schiitzende Akteure. Sie agieren weltweit und werden auch zu Kriegszwecken eingesetzt.

PMSF im Allgemeinen bieten militirische oder nicht-militirische Sicherheitsdienstleistungen
an. Dazu gehoren Tiitigkeiten wie der bewaffnete Schutz von Personen und Objekten, Wachauf-
gaben, Unterstiitzungsleistungen fiir Streit- und Sicherheitskriifte, wie logistische Aufgaben oder
die Wartung von Waffen und Geriit, oder auch Beratung, Ausbildung und Nachrichtengewin-
nung. Dariiber hinaus gibt es auch PMSF, die sich auf die Durchfiihrung militirischer Kampf-
operationen spezialisiert haben und dazu entsprechendes Kriegsgerit und Personal rekrutieren,
ausbilden, vorhalten und einsetzen. Eine klare Typologisierung und Abgrenzung von PMSF

gestaltet sich aufgrund dieser Vielzahl von Titigkeiten und fliefenden Ubergiingen schwierig.

Die Privatisierung von Sicherheit kann das staatliche Gewaltmonopol gefihrden, da mit dem
Aufkommen von PMSF nun auch andere Akteure in der Lage sind, Interessen gewaltvoll durch-
zusetzen. Unterstellt man PMSF keine eigenen politischen Interessen, erleichtern sie doch zu-
mindest anderen finanzkriftigen Akteuren den Zugang dazu. Bedient sich der Staat selbst priva-
ter Militir- und Sicherheitsfirmen, begibt er sich potentiell in ein Abhdngigkeitsverhiltnis, das
sein Vermaogen erodiert, die staatliche Schutzfunktion gegeniiber seinen Biirgerinnen und Biir-
gern zu erfiillen. Dies gilt vor allem, wenn er auf den Vorhalt eigener Ressourcen verzichtet, auf

die er im Bedarfsfall zuriickgreifen kénnte.



Die Risiken des Einsatzes von PMSF fiir die Kontrolle und Durchsetzung normativer und nicht-
normativer Anspriiche des Staates verdeutlichen die Notwendigkeit einer umfassenden Regulie-
rung. Das Hauptproblem besteht in mangelndem Regulierungs- bzw. Umsetzungswillen von
Entsendestaaten und mangelnden Umsetzungsmaoglichkeiten in den Operationsstaaten. Die vol-

ker- und menschenrechtliche Bindung von PMSF ist zudem unklar.

Der Einsatz von PMSF ist eine der schwierigsten volkerrechtlichen Herausforderungen der Zu-
kunft. Als juristische Personen des Privatrechts sind PMSF allein dem innerstaatlichen Recht
unterworfen. Das Volkerrecht bindet in erster Linie staatliche Akteure. Natiirliche Personen, die
aktiv an einem bewaffneten Konflikt teilnehmen, sind an das Volkerstrafrecht gebunden, nicht
aber das Unternehmen, fiir das sie arbeiten. Diese Konstellation war bei der Vereinbarung der

Genfer Konvention und ihrer Zusatzprotokolle nicht vorgesehen.

Angehorige von PMSF sind zudem keine Soldner nach der Definition des ersten Zusatzproto-
kolls zur Genfer Konvention. Die Definition des Soldners ist so eng gefasst, dass sie kaum zZur
Anwendung kommt: Angestellte von PMSF haben bspw. hdufig Langzeitvertriige und werden
nicht zu Teilnahme an bestimmten Konflikten angeworben. Auch dass sie sich aus Profitstreben
an Kampfhandlungen beteiligen, ist schwierig nachzuweisen. Selbst wenn hierzu ausgehandelte

Abkommen umfassend ratifiziert wiirden, konnten sie aufgrund dieser Schwachstelle nicht grei-

fen.

Die Bundesregierung hat sich, einer Initiative der Schweiz und des Internationalen Komitees des
Roten Kreuzes folgend, gemeinsam mit 16 weiteren Staaten dieser Problematik angenommen.
Gemeinsam wurde 2008 das so genannte Montreux Dokument verabschiedet. Es bekriiftigt, dass
die bestehenden menschenrechtlichen und humanitiren Verpflichtungen auch fiir PMSF gelten
miissen. In Abwesenheit eines bindenden internationalen Abkommens ist dies jedoch nur durch
den Erlass nationalstaatlicher Gesetze moglich. An diesem Punkt setzt das Montreux Dokument

mit einer Reihe von Handlungsempfehlungen an, zu denen sich die Unterzeichner bekennen.

Im November 2010 folgte ebenfalls unter der Fiihrung der Schweiz die Verabschiedung eines
Verhaltenskodex fiir private Sicherheitsfirmen’. Dieser stellt eine Selbstverpflichtung der unter-
zeichnenden Unternehmen dar, in der sie sich zur Einhaltung menschen- und volkerrechtlicher
Standards bekennen. Sowohl das Dokument von Montreux als auch der Verhaltenskodex stellen
jedoch nur Empfehlungen fiir weitere Regulierung dar. Eine effektive Kontrolle kann nur durch
die tatsichliche und umfassende internationale wie nationalstaatliche Umsetzung dieses Regu-

lierungsauftrages erfolgen.

' vgl.: http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/2 1143 .pdf . Im Folgenden ist mit

,,Verhaltenskodex“ dieses Dokument gemeint.



http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/21143.pdf

Die Fraktionen des Deutschen Bundestages befassen sich seit geraumer Zeit mit der Problema-
tik. So wurden zahlreiche grofie (Bundestagsdrucksache 15/4720) und Kleine Anfragen (Bun-
destagsdrucksache 17/3274, 17/3614, 16/10274, 16/8957, 16/8854, 16/1196) gestellt. Der Bundes-
tag hat die Bundesregierung dariiber hinaus in der 16. WP zur Kontrolle nichtstaatlicher militd-

rischer Sicherheitsunternehmen (16/10846) aufgefordert.
Im Lichte der Verabschiedung des Dokumentes von Montreux, des Verhaltenskodex fiir private

Sicherheitsfirmen sowie des fortdauernden Einsatzes von PMSF im In- und Ausland besteht die

Notwendigkeit aktuelle Einschiitzungen und Fakten von der Bundesregierung einzuholen.

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Der Versuch einer Regulierung privater Militér- und Sicherheitsfirmen wirft in tatsdchlicher und
rechtlicher Hinsicht Fragen auf. Insbesondere bereitet die Definition des Begriffs der ,,privaten
Militédr- und Sicherheitsfirmen® Probleme. Dies liegt daran, dass sich mit ihm die verschiedensten
Sachverhalte verbinden lassen, die national und international unterschiedlich verstanden und beur-
teilt werden kdnnen.

Auch aus der Vorbemerkung der Fragesteller wird deutlich, dass sehr unterschiedliche, nicht unbe-
dingt miteinander verbundene Tétigkeitsfelder betroffen sein konnen. Dies unterstreicht auch das
sogenannte ,,Montreux-Dokument®, das ,,Militdr- und Sicherheitsdienstleistungen‘ nicht abschlie-

Bend definiert, sondern als solche insbesondere auffiihrt:

e bewaffnete Bewachung und Schutz von Personen und Objekten, z.B. Konvois, Gebduden
und Plétzen;

e Instandhaltung und Betrieb von Waffensystemen;

e Gefangenenbewachung;

e Schulung und Training von lokalen Streitkréften und lokalem Sicherheitspersonal.

Auf diese Weise siedelt das Montreux-Dokument Tatigkeiten mit zivilem Geprage einerseits und
militdrischem Geprige andererseits auf der gleichen Ebene an. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung sollte aber aus tatsdchlichen und rechtlichen Griinden zwischen den einzelnen Tatigkeiten

unterschieden werden.

Der Begriff der ,,privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen* sollte iiberdies nicht {iberdehnt werden,
indem jedwedes private Unternechmen, das vertraglich einfache Dienstleistungen erbringt,
unterschiedlos mit dem Begriff ,,Militdr- und Sicherheitsunternehmen® belegt wird, nur etwa weil

die Vertragsleistung im Einzelfall fiir Sicherheitskréfte oder -behorden erfolgt.



Wie die Bundesregierung bereits in der Vorbemerkung zu der Grof8en Anfrage der Fraktion der
FDP vom 24. Juni 2005 auf Bundestagsdrucksache 15/5824 ausgefiihrt hat, sind deutsche Firmen
im Ausland fiir Sicherheitskrifte bislang ausschlieBlich im logistischen Bereich, einschlieBlich der
Ubernahme von Wachfunktionen, sowie im technischen Bereich titig geworden. In ihrer Antwort
auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vom 26. April 2006 auf Bundestagsdrucksache
16/1296 hat die Bundesregierung die Tatigkeitsfelder und Dienstleistungen aufgezeigt, die deut-

sche Firmen im Auftrag der Bundeswehr in den Einsatzgebieten der Bundeswehr erbracht haben.

Es handelt sich vornehmlich um logistische Dienstleistungen wie:

e Bereitstellung von Verpflegungsmitteln, Zubereitung von Verpflegung, Betrieb und War-
tung von Stromerzeugungsanlagen,

e Betriebstoffversorgung,

e Marketenderwarenversorgung,

e Transportdienstleistungen (insbesondere Transport von Versorgungsgiitern, Feldpost und
Personen),

¢ Instandsetzungsdienstleistungen (insbesondere Wartung von Gerit, mobile Instandset-
zungstrupps fiir Fahrzeuge, Feldlagereinrichtungen und sonstiges Material der Bundes-
wehr),

e Bauleistungen,

e Entsorgung von Hausmiill, Abwasser und besonders {iberwachungsbediirftigen Abfillen,

e Reinigung von Bekleidung, Textilien und Kraftfahrzeugen,

e Telekommunikationsleistungen,

sowie die Schulung von Bundeswehrpersonal (insbesondere Einweisung zur Inbetriebnahme von

Anlagen und Systemen, z.B. Tankanlagen oder EDV-Systeme).

Dariiber hinaus sind Sicherheitsfirmen mit Sitz in Deutschland fiir nicht militdrische Wachfunktio-
nen im Ausland herangezogen worden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass fiir die vorgenannten Tatigkeiten derzeit kein beson-
derer Regelungsbedarf besteht.

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse, dass in Deutschland anséssige Firmen dariiber hinaus
,militdrische Sicherheitsleistungen‘ erbracht haben. Soweit im letzten Jahr die in Griindung befind-
liche deutsche Firma ,,Asgaard German Security Group® ankiindigte, sich in Somalia engagieren zu
wollen, hat die Bundesregierung auf die entgegenstehenden Rechtsvorschriften hingewiesen und
die zustiandige Staatsanwaltschaft Ermittlungen aufgenommen. Zu einem Engagement dieser Firma
in Somalia ist es nicht gekommen.

Die Bundesregierung hat zudem die Sorge, dass durch eine Regulierung das Interesse fiir neue
Tatigkeitsfelder im Sicherheitsbereich gerade erst geschaffen werden kdnnte, fiir die die gesell-
schaftliche Akzeptanz in Deutschland fehlt.



Hinzu kommt, dass nach einer Regulierung erheblicher Verwaltungsaufwand betrieben werden
miisste, um fiir eine ordnungsgeméfle Umsetzung neuer Vorschriften Sorge tragen zu kénnen. Bun-
desweit miissten Personal geschult und Wissen vorgehalten werden, obwohl bisher die bestehenden
Vorschriften ausgereicht haben.

AuBerdem wiirden sich in der Praxis Probleme im Hinblick auf den Auslandsbezug der Tétigkeit
privater Militdr- und Sicherheitsfirmen ergeben: Soweit Fehlverhalten und Verstoe derartiger
Unternehmen oder deren Personal {iber das bisherige MaR hinaus sanktioniert werden sollen, ist
darauf hinzuweisen, dass institutionalisierte Kontrollen im Ausland faktisch unméglich sind, weil
die Hoheitsbefugnisse der deutschen Behdrden an den deutschen Grenzen enden. Damit entfallt
auch die Sicherung von Beweisen, die Voraussetzung dafiir sind, unerwiinschte Tatigkeiten von
Militér- und Sicherheitsfirmen im In- und Ausland zu unterbinden. Im Ubrigen unterfallen Unter-
nehmen, die im Ausland téitig werden, gegebenenfalls den dort geltenden Vorschriften.

Alle bisher mit dem Thema befassten Bundesregierungen haben betont, u.a. anlésslich der Antwort
der Bundesregierung auf die GroB3e Anfrage der Fraktion der FDP vom 24. Juni 2005 auf Bundes-
tagsdrucksache 15/5824, dass das Gewaltmonopol des Staates der grundgesetzlichen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland zugrunde liegt und die Aufrechterhaltung der inneren und dufleren
Sicherheit grundsétzlich Aufgabe des Staates ist. Tatigkeiten im In- oder Ausland, die militérische
Kernfahigkeiten betreffen, konnen daher nicht auf private Unternehmen iibertragen werden. Des
Weiteren sind Einsédtze, die hoheitlich-exekutive Eingriffe mit Anordnungs- oder Zwangsbefugnis-
sen darstellen, dem Staat vorbehalten. Soweit hoheitliche Aufgaben im Wege der Beleihung an
Private iibertragen werden konnen, muss die Beleihung als Ubertragung der Ausiibung von Ho-
heitsrechten durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen (wie z.B. die Kontrolle der Flug-
géste nach Luftsicherheitsgesetz). Eine allgemeine Zustandigkeitsiibertragung durch den Gesetzge-
ber auf private Sicherheitsdienste ist nicht geschehen und rechtlich auch nicht méglich.

Nach den bisherigen Erkenntnissen reichen die bestehenden Vorschriften im EU-Sanktionsrecht,
Gewerberecht und Auflenwirtschaftsrecht aus, Sicherheitsunternehmen mit militarischen Absichten
wirksam zu begegnen. Insbesondere kann bei derartigen Aktivititen die Erbringung einer Dienst-
leistung durch deutsche Staatsangehorige nach einer Regelung im Auflenwirtschaftsgesetz unter-
sagt werden, um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fiir wesentliche Sicherheitsinteressen
der Bundesrepublik Deutschland, das friedliche Zusammenleben der Volker oder die auswartigen
Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland abzuwenden. Zudem bestehen fiir bestimmte Ver-
haltensweisen Strafandrohungen. Verfolgung und Ahndung der einschldgigen Straftatbestdnde
solcher Delikte obliegen den zusténdigen Stellen der Justiz.

Allerdings gibt es im maritimen Bereich Uberlegungen, der Piraterie wirksamer als bisher zu be-
gegnen. Wegen der besonderen Situation, der die Seeleute und die Sicherheitskréfte ausgesetzt
sind, sieht die Bundesregierung Priifbedarf, der sich vor allem auf die Anforderungen an Sicher-
heitsunternehmen, die auf Schiffen eingesetzt werden, bezieht. Insbesondere stellt sich die Frage
der Schaffung von Regelungen zur Zertifizierung solcher Unternehmen.

Der Verband Deutscher Reeder hat mitgeteilt, dass heute schon private Sicherheitskrifte auf deut-
schen Schiffen im gegebenen Rechtsrahmen eingesetzt werden.

Der Bundesverband Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen hat mitgeteilt, dass derzeit kein
Mitgliedsunternehmen Interesse an militdrischen Sicherheitsdienstleistungen hat. Allerdings gibt es
eine grofere Zahl von Unternehmen, die nicht im Verband organisiert ist. Auch die Arbeitsgemein-



schaft fur Sicherheit der Wirtschaft e.V. hat keine Erkenntnisse uiber Aktivitdten deutscher Unter-

nehmen, die dem militdrischen Kernbereich zuzuordnen sind.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Internationale Regulierung

1. Wie bewertet die Bundesregierung das Montreux Dokument und welchen Stellenwert

riumt es ihm in der Regulierung von PMSF ein?

Die Bundesregierung steht Initiativen, die eine effektive Erfassung und Kontrolle von Tétigkeiten
privater Militdr- und Sicherheitsfirmen zum Ziel haben, grundsétzlich aufgeschlossen gegeniiber.
Sie hat daher bei der Erstellung des Montreux-Dokuments im Rahmen eines von der Schweiz und
dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz initiierten Konsultationsprozesses aktiv mitge-
wirkt. Das Montreux-Dokument enthilt eine Aufstellung der fiir die Tétigkeit von privaten Militér-
und Sicherheitsfirmen im bewaffneten Konflikt relevanten volkerrechtlichen Bestimmungen und

Handlungsempfehlungen in Form sogenannter "Good Practices".

a) Was waren die Verhandlungsziele, die die deutsche Delegation wiihrend der Ausar-
beitung des Montreux Dokuments verfolgt hatte, und inwieweit wurden diese Ziele

jeweils erreicht?

Ziel der deutschen Delegation wéihrend der Ausarbeitung des Montreux-Dokuments war es, mit
einem derartigen volkerrechtlich nicht verbindlichen Instrument zu einer besseren volkerrechtli-
chen Erfassung des Phédnomens der privaten Militér- und Sicherheitsfirmen und auf diese Weise zu

einer Stirkung des Humanitiren Volkerrechts beizutragen. Dieses Ziel wurde erreicht.

b) Wie bewertet sie die Feststellungen in Teil I des Dokuments (bitte einzeln auf Teil I,
Ziffern 1. bis 27. eingehen)?

Nach Ansicht der Bundesregierung geben die Feststellungen im ersten Teil des Dokuments den

Inhalt von bereits geltendem Volkerrecht zutreffend wieder.

Die Ziffern 1 bis 8 betreffen die volkerrechtlichen Pflichten derjenigen Staaten, die sich der Diens-
te von privaten Militdr-und Sicherheitsfirmen bedienen. Ziffer 1 bekriftigt in diesem Zusammen-
hang, dass Staaten auch in einem solchen Fall an ihre volkerrechtlichen Pflichten gebunden blei-
ben. Diese Feststellung ist nach Ansicht der Bundesregierung von zentraler Bedeutung bei der vol-
kerrechtlichen Erfassung von privaten Militdr-und Sicherheitsfirmen. Ziffer 2 bekréftigt, dass das
Volkerrecht in bestimmten Fillen die Vornahme bestimmter Handlungen einem Staatenvertreter
vorbehilt. Ziffer 3 betrifft die Verpflichtung der Staaten, die Einhaltung des Humanitidren Volker-
rechts u.a. durch die dort beschriebenen Einwirkungen auf private Militdr-und Sicherheitsfirmen

durchzusetzen. Dies stellt eine Konkretisierung des Gemeinsamen Artikels 1 der Genfer Rotkreuz-



abkommen vom 12. August 1949 dar. Nach Ziffer 4 sind die Staaten dafiir verantwortlich, die Er-
fiillung ihrer menschenrechtlichen Verpflichtungen durch geeignete Mainahmen sicherzustellen.
Ziffer 5 betrifft die Verpflichtung der Staaten, alle notwendigen gesetzgeberischen Malnahmen zur
Ahndung von schweren Verletzungen des Humanitaren Volkerrechts zu treffen. Eine solche Ver-
pflichtung folgt aus den einschldgigen Bestimmungen der vier Genfer Rotkreuzabkommen vom 12.
August 1949. Ziffer 6 bekriftigt die Verpflichtung von Staaten, Personen, die der Begehung vol-
kerrechtlicher Verbrechen beschuldigt werden, zu ermitteln und zu verfolgen. Ziffer 7 und 8 betref-
fen die volkerrechtliche Verantwortlichkeit von Staaten im Zusammenhang mit dem Einsatz von
privaten Militdr-und Sicherheitsfirmen im Einklang mit den einschlidgigen volkerrechtlichen

Grundsitzen iiber die Staatenverantwortlichkeit.

Die Ziffern 9 bis 13 betreffen die volkerrechtlichen Verpflichtungen von Staaten, auf deren Ho-
heitsgebiet private Militir-und Sicherheitsfirmen operieren. Dabei betrifft Ziffer 9 die Verpflich-
tung, die Einhaltung des Humanitéren Vdlkerrechts u.a. durch die dort beschriebenen Mallnahmen
sicherzustellen. Die Ziffern 10 bis 12 iibertragen die Grundsétze der Ziffern 4 bis 6 auf die Staaten,
auf deren Hoheitsgebiet private Militdr-und Sicherheitsfirmen operieren. Insofern kann auf die
diesbeziiglichen Ausfithrungen verwiesen werden. Ziffer 13 betrifft den Sonderfall einer militéri-

schen Besetzung.

Die Ziffern 14 bis 17 betreffen die Verpflichtungen der Herkunftsstaaten von privaten Militér-und
Sicherheitsfirmen. Ziffer 14 betrifft die Verpflichtung, die Einhaltung des Humanitéren Volker-
rechts u.a. durch die dort beschriebenen Mafinahmen sicherzustellen. Nach Ziffer 15 sind die Staa-
ten dafiir verantwortlich, die Erfiillung ihrer menschenrechtlichen Verpflichtungen durch geeignete
MaBnahmen sicherzustellen. Ziffer 16 betrifft die Verpflichtung der Staaten, alle notwendigen ge-
setzgeberischen Mafinahmen zur Ahndung von schweren Verletzungen des Humanitiaren Volker-
rechts zu treffen. Eine solche Verpflichtung folgt aus den einschlédgigen Bestimmungen der vier
Genfer Rotkreuzabkommen vom 12. August 1949. Ziffer 17 bekriftigt die Verpflichtung von Staa-
ten, Personen, die der Begehung volkerrechtlicher Verbrechen beschuldigt werden, zu ermitteln

und zu verfolgen.

Die Ziffern 18 bis 21 betreffen die Verpflichtungen aller Staaten. Diese sind - wie Ziffer 18 bekrif-
tigt - verpflichtet, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um die Einhaltung des Humanitéren Vol-
kerrechts durchzusetzen. Ziffer 19 betrifft die Verpflichtung aller Staaten, ihre menschenrechtli-
chen Verpflichtungen durch geeignete MaBnahmen umzusetzen. Ziffer 20 betrifft die Verpflich-
tung der Staaten, alle notwendigen gesetzgeberischen Mafinahmen zur Ahndung von schweren
Verletzungen des Humanitiren Volkerrechts zu treffen. Ziffer 21 bekréiftigt die Verpflichtung von
Staaten, Personen, die der Begehung volkerrechtlicher Verbrechen beschuldigt werden, zu ermit-

teln und zu verfolgen.

Die Ziffern 22 und 27 enthalten Feststellungen zu den privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen und

ihren Mitarbeitern. Ziffer 22 bekriftigt, dass private Militdr- und Sicherheitsfirmen an die auf sie



anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen gebunden sind. Ziffer 23 erweitert dies auf die Beach-
tung der Gesetze desjenigen Staates, auf dessen Hoheitsgebiet sie operieren. Nach Ziffer 24 be-
misst sich der Status der Mitarbeiter von privaten Militér- und Sicherheitsfirmen nach MaB3igabe des
Humanitaren Volkerrechts nach der Art ihrer Tatigkeit im konkreten Einzelfall. Dies entspricht der
Ansicht der Bundesregierung, wonach die volkerrechtliche Bewertung von Aktivitdten privater
Militdr- und Sicherheitsfirmen von der Art der Tétigkeit im konkreten Einzelfall abhéngt. Dies
wurde von der fritheren Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 16/1296 erldutert. Ziffer 25 bekriftigt, dass das Personal
privater Militdr- und Sicherheitsfirmen, sofern es sich dabei um Zivilpersonen handelt, den Schutz
von Zivilpersonen genief3t, sofern und solange es nicht an Feindseligkeiten teilnimmt. Dies ent-
spricht der Bestimmung des Artikel 51 Absatz 3 Zusatzprotokoll I bzw. Artikel 13 Absatz 3 Zu-
satzprotokoll II. Ziffer 26 erldutert den volkerrechtlichen Status von Mitarbeitern privater Militar-
und Sicherheitsfirmen, der - je nach Einzelfall - die unterschiedlichsten Formen annehmen kann.
Ziffer 27 ergénzt, dass Geschéftsfiihrer - wie auch Regierungsvertreter - unter Umsténden flir Ver-
brechen, die von dem Personal privater Militdr- und Sicherheitsfirmen begangen worden sind, ver-

antwortlich sein konnen.

¢) Welche konkreten Mafinahmen hat die Bundesregierung durchgefiihrt, um zu prii-
fen, inwiefern die deutsche Gesetzgebung bzw. Vertragspraxis den Empfehlungen

des Montreux Dokuments entspricht?

Die Bundesregierung tiberpriift regelmafig, auch im Hinblick auf aktuelle Entwicklungen, ob der
bisher bestehende Regelungsrahmen ausreichend ist. Die Bundesregierung ist dabei weiterhin der
Uberzeugung, dass derzeit iiber den gegenwiirtigen Rechtszustand hinaus kein Bedarf fiir nationale

Regelungen besteht. Insofern wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

d) Welche Empfehlungen des Montreux Dokuments sind in Deutschland bereits wie
umgesetzt? Welche nicht, welche Empfehlungen plant die Bundesregierung noch

wie umzusetzen?

Die volkerrechtlichen Grundsitze, auf die im Montreux-Dokument im ersten Teil Bezug genom-
men wird, ergeben sich aus den anwendbaren Bestimmungen der Genfer Rotkreuzabkommen und
der beiden Zusatzprotokolle I und II und sind bereits iiber die jeweiligen Vertragsgesetze anwend-

bares Recht.

Die Handlungsempfehlungen im zweiten Teil des Montreux-Dokuments betreffen Staaten, die sich
der Dienste von privaten Militir- und Sicherheitsfirmen bedienen, auf deren Staatsgebiet diese
Unternehmen tétig sind und aus denen diese Unternchmen kommen. Da die Bundesregierung der
Ubertragung von Aufgaben an private Militér- und Sicherheitsfirmen zuriickhaltend gegeniibersteht
und die im zweiten Teil des Montreux-Dokuments beschriebenen Fallkonstellationen fiir Deutsch-
land bisher nicht von Relevanz sind, war eine Umsetzung dieser Empfehlung bisher nicht geboten.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.



e Inwiefern ist die Bundesregierung der Auffassung, dass Deutschland bereits al-

len Empfehlungen des Montreux Dokument nachgekommen ist?

P Aus welchen Griinden ist die Bundesregierung welcher Empfehlung nicht nach-

gekommen?

Auf die Antwort zu Frage 1 d) wird verwiesen.

2. Wie bewertet die Bundesregierung den Verhaltenskodex fiir Private Sicherheitsfirmen
an sich und im Vergleich zu dhnlichen Initiativen in der Vergangenheit? Welchen Stel-

lenwert rdumt sie ihm in der Regulierung von PMSF ein?

Dies hat bereits die frithere Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. vom 26. April 2006 auf Bundestagsdrucksache 16/1296 erlautert.

Die Bundesregierung steht Initiativen, die die effektive Erfassung und Kontrolle von Tétigkeiten
privater Militdr- und Sicherheitsfirmen zum Ziel haben, grundsétzlich aufgeschlossen gegeniiber.
Zu derartigen Initiativen zéhlen auch MaBnahmen der freiwilligen Selbstkontrolle und -regulierung

durch private Sicherheitsfirmen. Die Bundesregierung begriiit den Verhaltenskodex.

a) Inwiefern war die Bundesregierung an der Ausarbeitung des Verhaltenskodex fiir

Private Sicherheitsfirmen beteiligt?

Die Bundesregierung hat sich nicht aktiv bei der Ausarbeitung des Verhaltenskodex engagiert,
diesen Prozess aber durch die Stindige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei den Ver-

einten Nationen in Genf beobachtet.

b) Inwiefern plant die Bundesregierung Mafinahmen, um weitere PMSF zur Unter-
zeichnung des freiwilligen Verhaltenskodex fiir Private Sicherheitsfirmen zu bewe-

gen, und was verspricht sich die Bundesregierung hiervon?

Soweit erkennbar hat bisher kein Unternehmen mit Sitz in Deutschland den freiwilligen Verhal-
tenskodex unterzeichnet. Die Bundesregierung ist mit dem Bundesverband Deutscher Wach- und
Sicherheitsunternechmen sowie der Arbeitsgemeinschaft fiir Sicherheit der Wirtschaft e.V. im Kon-
takt mit dem Ziel, darauf hinzuwirken, dass sich eventuell betroffene Firmen bereit erklaren, den
Verhaltenskodex zu unterzeichnen. Die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) GmbH erwartet zukiinftig die Unterzeichnung des Verhaltenskodexes (vgl. Antwort zu Frage
37).

¢) Inwiefern plant die Bundesregierung, als Voraussetzung einer Auftragsvergabe fest-
zulegen, dass der Vertragspartner den Verhaltenskodex fiir Private Sicherheitsfir-

men oder dhnliche freiwillige Selbstverpflichtungen unterzeichnet hat?



Das Vergaberecht sieht fiir die Vergabe offentlicher Auftrige vor, dass Auftrige nur an fachkundi-
ge, leistungsfahige sowie gesetzestreue und zuverlissige Unternehmen vergeben werden (§ 97 Ab-
satz 4 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen - GWB). Weiter ist geregelt, dass
fiir die Auftragsausfithrung zusétzliche Anforderungen an Auftragnehmer gestellt werden konnen,
die insbesondere soziale, umweltbezogene oder innovative Aspekte betreffen, wenn sie im sachli-
chen Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand stehen und sich aus der Leistungsbeschreibung
ergeben (§ 97 Absatz 4 Satz 2 GWB). Demnach kann ein 6ffentlicher Auftraggeber, der ein priva-
tes Sicherheitsunternehmen beauftragen will, in der Leistungsbeschreibung festlegen, dass der Auf-
tragnehmer den Verhaltenskodex fiir private Sicherheitsfirmen oder &hnliche freiwillige Selbstver-
pflichtungen unterzeichnet hat oder sich jedenfalls bei der Auftragsausfiihrung an den Inhalt sol-
cher Selbstverpflichtungen halten wird. Der sachliche Zusammenhang einer solchen Anforderung
mit dem Auftragsgegenstand wire hier gegeben. Fiir eine gesetzliche Verpflichtung zur Unter-

zeichnung des Verhaltenskodexes besteht aus Sicht der Bundesregierung keine Notwendigkeit.

d) Welche Konsequenzen wiiren aus Sicht der Bundesregierung zu ziehen, wenn eine
PMSF, die den freiwilligen Verhaltenskodex unterzeichnet hat, eine oder mehrere

der darin enthaltenen Selbstverpflichtungen bricht?

Offentliche Auftraggeber konnen die Einhaltung von im freiwilligen Verhaltenskodex festgelegten
Selbstverpflichtungen zur Bedingung fiir die Auftragsvergabe machen (vgl. Antwort auf Frage 2 c).
Das Vergaberecht sieht eine ausreichende Mdglichkeit fiir 6ffentliche Auftraggeber vor, durch
entsprechende Vertragsgestaltung angemessen auf die Nichteinhaltung von solchen Anforderungen
zu reagieren, zu deren Einhaltung der Auftragnehmer sich mit der Auftragserteilung verpflichtet
hatte. Ansonsten gelten die Vorschriften des Zivilrechts zum Kiindigungsrecht und ggf. Schadens-

ersatzrecht bzw. das nach Internationalem Privatrecht anwendbare Recht.

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, die Beriicksichtigung des Verhaltenskodex zur Voraus-
setzung von Vergaben zu machen (vgl. Antwort zu Frage 1 ¢). Es bestehen deshalb auch keine
weiteren Uberlegungen zu den moglichen Konsequenzen, die aus einem Versto gegen die Selbst-

verpflichtung zu ziehen wiren.

3. Welche Erkenntnisse besitzt die Bundesregierung iiber den Vorschlag fiir ein internatio-
nales Abkommen zur Regulierung der Aktivititen von PMSF, den die ,,UN Working
Group on the use of mercenaries as a means of violating human rights and impeding the
exercise of the right of peoples to self-determination“ vorlegen will, und inwiefern unter-

stiitzt sie diesen?

Die ,,UN working goup on the use of mercenaries as a means of violating human rights and impe-
ding the excercise of the right of peoples to self-determination® hat im September 2010 wahrend

der 15. Sitzung des Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen einen Vorschlag fiir Elemente un-



terbreitet, die in eine neue volkerrechtlich bindende Konvention zu privaten Militér- und Sicher-
heitsfirmen eingehen konnten. Der Menschenrechtsrat hat auf dieser Basis - u.a. gegen die Stim-
men der im Menschenrechtsrat vertretenen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union - eine Resolu-
tion verabschiedet, die eine Regierungsarbeitsgruppe damit beauftragt, Moglichkeiten zur Erstel-
lung eines rechtlichen Rahmens (evtl. einer bindenden Konvention) zu eruieren. Die EU hat in ihrer
Stimmerkldrung wie auch bereits in fritheren Diskussionen mit der Arbeitsgruppe unterstrichen,
dass sie den Menschenrechtsrat nicht als das geeignete Forum fiir die Erarbeitung einer solchen
Konvention ansieht. Sollte es Bedarf fiir eine zusétzliche internationale Regelung der Téatigkeit von
privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen geben, dann miisse dies vor dem Hintergrund der zahlrei-

chen damit verbundenen volkerrechtlichen Fragen in New York behandelt werden.

4. Mit welchen Initiativen und Vorhaben strebt die Bundesregierung im Rahmen der Euro-
piiischen Union, der Vereinten Nationen, der OSZE sowie innerhalb der NATO an, den

Einsatz von PMSF auf eine umfassende rechtliche Grundlage zu stellen?

Die Bundesregierung steht Initiativen, die eine effektive Erfassung und Kontrolle von Tétigkeiten
privater Militir- und Sicherheitsfirmen zum Ziel haben, grundsitzlich aufgeschlossen gegeniiber.
Sie hat daher bei der Erstellung des Montreux-Dokuments im Rahmen eines von der Schweiz und
dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz initiierten Konsultationsprozesses aktiv mitge-
wirkt. Die Bundesregierung setzt sich auf internationaler Ebene fiir die Schaffung einer effektiven

Selbstverpflichtung der betroffenen Unternehmen ein.

Im Rahmen der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) haben die
OSZE-Teilnehmerstaaten in ihrem Verhaltenskodex zu politisch-militdrischen Aspekten der
Sicherheit vom 3. Dezember 1994 politisch verbindliche Regeln fiir den Einsatz von Streitkriften
nach innen und nach auflen und insbesondere fiir die demokratische Kontrolle von Streitkréften und
sonstigen bewaffneten staatlichen Kriften festgeschrieben. Die Bundesregierung sieht es als eine
wichtige Aufgabe staatlicher Autoritdt an, sicherzustellen, dass auch private Militdr- und Sicher-
heitsfirmen unter angemessener demokratischer und politischer Kontrolle stehen und ausschlieBlich
auf der Grundlage des jeweiligen verfassungsméfligen Rahmens agieren. Daher setzt sie sich im
OSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation dafiir ein, die Bestimmungen des OSZE-Verhaltenskodex
sowie den jéhrlichen Informationsaustausch der OSZE-Teilnehmerstaaten iiber dessen Umsetzung
auch auf private Militdr- und Sicherheitsfirmen anzuwenden. In den letzten drei Jahren wurde das
Forum fiir Sicherheitskooperation zweimal mit dem Thema befasst - zuletzt im Mérz 2011 -, um
die OSZE-Teilnehmerstaaten stirker fiir die Problematik zu sensibilisieren. Neben Deutschland

unterstiitzen inzwischen 22 weitere OSZE-Teilnehmerstaaten das Montreux-Dokument.

Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass derartige Initiativen auf internationaler Ebene fort-

gesetzt werden. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.



5. Wie plant die Bundesregierung ihren Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ab

2011 an zu nutzen, um die weltweite Regulierung von PMSF weiter voranzutreiben?

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen ist nicht das geeignete Instrument, um international
giiltiges Recht im Bereich der Regulierung von privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen zu
schaffen. Die weltweite Regulierung solcher Unternehmen miisste im Rahmen internationaler Ver-

handlungen erfolgen.

6. Welche Ansitze anderer Staaten zur nationalen Regulierung von PMSF sind der
Bundesregierung bekannt, und wie bewertet die Bundesregierung diese jeweils hinsicht-
lich ihrer Effektivitiit?

Die Bundesregierung hat keine genaue Kenntnisse von Ansdtzen anderer Staaten zur Regelulierung

privater Militdr- und Sicherheitsfirmen.

7. Die Bundesregierung hat angekiindigt, fiir sicherheitsrelevante Unterstiitzungshandlun-
gen durch Gebietsansiissige aufierhalb des Gemeinschaftsgebiets eine Genehmigungs-
Pflicht einzufiithren (vgl. Bundestagsdrucksache 16/9157, Frage 19). Was hat diese Prii-

fung ergeben?

Die Bundesregierung hatte eine Priifung angekiindigt, ob fiir sicherheitsrelevante Unterstiitzungs-
handlungen durch Gebietsanséssige aulerhalb des Gemeinschaftsgebiets eine Genehmigungspflicht
eingefiihrt werden soll. Diese Priifung hat ergeben, dass eine Regulierung nicht erfolgen muss. Zur

Begriindung wird auf die in der Vorbemerkung dargestellten Uberlegungen verwiesen.

1. Umsetzung des Antrags auf Bundestagsdrucksache 16/10846

8. Inwiefern hat die Bundesregierung den Antrag der grofien Koalition , Nichtstaatliche
militiirische Sicherheitsunternehmen kontrollieren“ umgesetzt? Inwiefern wurde insbe-

sondere

a) die Registrierung von privaten militirischen Sicherheitsunternehmen eingefiihrt

und diese zur Mitteilung ihrer Vertragsabschliisse verpflichtet,

b) ein Lizensierungssystem fiir militirische Dienstleistungen von Unternehmen einge-
fiihrt,

¢) eine Selbstregulierung der PMSF durch einen Verhaltenskodex gefordert,



Der Antrag von Abgeordneten und Fraktionen des Deutschen Bundestages wurde im Laufe der
Beratungen im Deutschen Bundestag modifiziert. Eine Registrierung und Lizenzierung von Mili-
tar- und Sicherheitsfirmen wurde nicht eingefiihrt. Die Bundesregierung hat bei der Ausarbeitung
und Verabschiedung des sogenannten Montreux-Dokuments mitgewirkt. Das Montreux-Dokument
fasst die fiir nichtstaatliche Sicherheitsunternehmen relevanten Bestimmungen des Volkerrechts
zusammen und enthélt Handlungsempfehlungen. Diesbeziiglich wird auf die Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vom 1. November 2010 auf Bundes-
tagsdrucksache 17/4012 Bezug genommen (Antwort zu Frage 1). Sollten Angehorige privater Mili-
tar- und Sicherheitsfirmen beim Einsatz im Ausland Straftaten begehen, gelten dieselben Regeln
wie bei der Verfolgung sonstiger Personen, die der Begehung einer Straftat im Ausland verdichtig

sind.

d) bei den Vereinten Nationen darauf hingewirkt, eine konkrete, zeitgemdfe, auch auf
PMSF anwendbare Norm zu schaffen,

Auf die Antworten zu den Fragen 3 und 4 wird verwiesen.

e) die Bestrebungen der Vereinten Nationen unterstiitzt, um die bestehenden Volker-
rechtsinstrumente zum Soéldnertum durch weitere eigenstindige vilkerrechtliche

und nationale Regelungen zu ergiinzen, insbesondere durch:

i) eine internationale Registrierung der PMSF?

Eine internationale Registrierung privater Militir- und Sicherheitsfirmen ist derzeit international

nicht durchsetzbar.

ii) eine internationale Einrichtung, die bei dem UN-
Sonderberichterstatter iiber das Soldnertum angesiedelt sein konnte,

zur Kontrolle der PMSF und der von ihnen abgeschlossenen Vertrige?
Eine solche internationale Einrichtung ist derzeit international nicht durchsetzbar.

iii) die  Einfiihrung  von  Sanktionsmaoglichkeiten

gegeniiber den PMSF und deren Auftraggebern?

Aus Sicht der Bundesregierung sind mit den bestehenden nationalen und internationalen Rege-
lungen die derzeitigen Mdglichkeiten zur Sanktionierung von privaten Militdr- und Sicherheits-

firmen und deren Auftraggebern ausgeschopft.

9. Aus welchem Grund hat die Bundesregierung Forderungen des Antrags im Einzelnen



noch nicht umgesetzt, und wann plant sie dies zu tun?

Die Umsetzung des modifizierten Antrages macht in wesentlichen Teilen ein
Gesetzgebungsverfahren erforderlich, das aus den in der Vorbemerkung der Bundesregierung
genannten Griinden nicht eingeleitet wurde.

In der Vorbemerkung wurde erlédutert, dass die Definition des Begriffs ,,private Militér- und
Sicherheitsfirmen‘ Probleme bereitet und eine Regelung auch nicht erforderlich ist. Erfahrungen
mit Unternehmen, die man bereits nach dem allgemeinen Sprachgebrauch als ,,militdrische
Sicherheitsunternehmen* bezeichnen konnte, gibt es in Deutschland nicht. Eine nationale
Regelung, die diese tatsichlich nicht vorkommenden Erscheinungsformen privater Militédr- und
Sicherheitsfirmen erfasst, konnte zu einer Uberregulierung fiihren, die auch gesellschaftlich

akzeptierte Tatigkeiten von Sicherheitsfirmen unnétig einschréankt.

Da ein allgemeiner Regelungsbedarf derzeit nicht besteht, betrachtet es die Bundesregierung mit
Skepsis, private Sicherheitsunternehmen in Deutschland mit einer konkreten Regelung zu
verpflichten, ihre jeweiligen Vertragsabschliisse 6ffentlichen Stellen mitzuteilen. Eine solche
Pflicht, Vertragsverhéltnisse und -beziehungen Dritten gegeniiber offen zu legen, wiirde einen
erheblichen Eingriff in die unternehmerische Freiheit bedeuten, ohne dass die Aussicht besteht,
dadurch ungewollte Aktivititen privater Sicherheitsfirmen in Drittstaaten zu erschweren oder zu
unterbinden. Dies hat die frithere Bundesregierung bereits in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. vom 26. April 2006 auf Bundestagsdrucksache 16/1296 (Frage 17)
erldutert.

Des Weiteren hélt die Bundesregierung auch eine Lizenzierung nicht fiir angebracht. Eine
ausdriickliche Erlaubnis fiir das Tatigwerden von ,,militdrischen Sicherheitsunternehmen® wiirde
der Zielsetzung der Bundesregierung, solche Tatigkeiten moglichst zu verhindern, geradezu
widersprechen. Die Aufnahme der Tétigkeit der gewerbsmaBigen Bewachung von Leben und
Eigentum fremder Personen (Bewachungsgewerbe) bedarf gemil3 § 34 a Absatz 1 Satz 1
Gewerbeordnung (GewO) bereits einer Erlaubnis. Dies hat die frithere Bundesregierung bereits in
ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP vom 14. Mai 2008 auf der
Bundestagsdrucksache 16/9190 (Frage 14) erldutert.

Die Bundesregierung hat Kontakte mit Verbanden aufgenommen, die ,,Sicherheitsfirmen vertre-
ten. Sie wiirde begriilen, wenn sich private Militdr- und Sicherheitsfirmen durch eine Selbstver-
pflichtungserklarung darauf beschrénkten, nur Auftrage anzunehmen, die mit den Regeln des Hu-
manitiren Volkerrechts im Einklang stehen. Ein solcher Verhaltenskodex miisste im Idealfall
weltweit angewandt und umgesetzt werden, um die gewiinschte Wirkung zu entfalten. Die Bundes-
regierung ist mit dem Bundesverband Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen sowie der
Arbeitsgemeinschaft fiir Sicherheit der Wirtschaft e.V. in Kontakt. Insofern wird auf die Vorbe-

merkung der Bundesregierung verwiesen.

10 Inwiefern schliefit sich die Bundesregierung der Auffassung des Bundestags



(Bundestagsdrucksache 16/10846) an, dass der Auftraggeber in Mithaftung genommen
werden sollte, wenn die Angehorigen beauftragter Sicherheitsfirmen Straftaten begangen

haben?

Die vom Deutschen Bundestag erbetene Priifung zur Frage nach der Haftung in solchen Féllen hat
ergeben, dass das Verhalten der Mitarbeiter privater Sicherheitsfirmen grundsétzlich diesen Firmen
zuzurechnen ist, die mit ihren Auftraggebern regelméfig in privatrechtlich zu beurteilenden Bezie-
hungen stehen. Dies hat die frithere Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Grofle Anfrage der
Fraktion der FDP vom 24. Juni 2005 auf Bundestagsdrucksache 15/5824 (Frage 26) erlautert.

Eine Mithaftung des Auftrag gebenden Staates wurde im Antrag (Bundestagsdrucksache 16/10846)
fiir den Fall einer Verletzung von Aufsichtspflichten gefordert. Die geltenden gesetzlichen Be-
stimmungen in Deutschland zur Amtshaftung sind dafiir aber bereits ausreichend. Im Ubrigen wird

auf die Antwort zu Frage 13 verwiesen.

II1. Rechtsgrundlagen des Handelns natiirlicher Personen

11.Welche Fiille sind der Bundesregierung seit 1989 bekannt, in denen Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter deutscher oder internationaler PMSF wdihrend ihrer Auslandstitigkeit
aufgrund von Verstofien gegen das Vilkerrecht oder das jeweils geltende nationale
Recht angeklagt oder gar verurteilt worden sind, und welche Vergehen wurden den

Angeklagten jeweils vorgeworfen?

Der Bundesregierung sind keine Fille bekannt, in denen Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter deut-
scher Sicherheitsfirmen wegen Verstdflen gegen das Volkerrecht oder das jeweils geltende natio-
nale Recht wihrend einer Auslandstitigkeit angeklagt oder verurteilt worden sind. Uber entspre-
chende Anklagen bzw. Verurteilungen von Mitarbeitern internationaler privater Militdr- und
Sicherheitsfirmen liegen der Bundesregierung lediglich Informationen zu vereinzelten Féllen vor
(z.B. zu Verfahren gegen Mitarbeiter der amerikanischen Firma ,,Xe Services®, frither
,Blackwater, in den USA sowie gegen Mitarbeiter der britischen Firma ,,Protection Vessels Inter-

national® in Eritrea).

12. Welche Moéglichkeiten besitzt die Bundesregierung, Rechtsverstofie durch Mitarbeiter
deutscher und internationaler PMSF im Ausland zu verfolgen, und inwiefern erachtet

sie diese Moglichkeiten als ausreichend?

Mitarbeiter deutscher und internationaler privater Militdr- und Sicherheitsfirmen unterliegen
grundsétzlich der Hoheitsgewalt und damit auch der Strafgewalt der Staaten, in denen sie titig
werden. Sollten zureichende tatsédchliche Anhaltspunkte fiir Straftaten von Mitarbeitern deutscher

und internationaler privater Militir- und Sicherheitsfirmen im Ausland vorliegen, obliegt deren



Verfolgung nicht der Bundesregierung, sondern den zustindigen Strafverfolgungsbehorden,
insbesondere den Staatsanwaltschaften. Ein Einschreiten deutscher Strafverfolgungsbehorden setzt
voraus, dass deutsches Strafrecht zur Anwendung kommt. Dabei sieht die Bundesregierung mit
Blick auf die strafrechtliche Verfolgung von schweren Verletzungen des humanitiren Volkerrechts
insbesondere das Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) als ein wirksames Instrumentarium an, wobei
dieses auch dann gilt, wenn Straftaten gegen das Volkerrecht im Ausland begangen werden und
keinen Bezug zu Deutschland aufweisen (§ 1 VStGB - Weltrechtsprinzip). Ferner bestimmt sich
die Anwendung des Strafgesetzbuches (StGB) bei Auslandstaten nach den §§ 4 bis 7 StGB.
Deutsches Strafrecht gilt mithin insbesondere dann, wenn Titer oder Opfer deutsche
Staatsangehorige sind und die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der Tatort keiner
Strafgewalt unterliegt. AuBerdem findet auf eine im Ausland begangene und dort strafbare Tat
einer Person, die nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, deutsches Strafrecht auch dann
Anwendung, wenn die Person im Inland angetroffen und - trotz entsprechender Moglichkeit - nicht
ausgeliefert wird. Damit ist sichergestellt, dass Auslandstaten von Mitarbeitern privater Militar-

und Sicherheitsfirmen in angemessenem Umfang verfolgt werden konnen.

13.Inwieweit konnten diejenigen deutschen Beamten, die PMSF beauftragen oder die die
Mitarbeiter beauftragter Sicherheitsfirmen auf deutschen Liegenschaften im Ausland
kontrollieren, rechtlich oder disziplinarisch fiir Straftaten dieser Mitarbeiter in Haftung

genommen werden?

Fiir die Amtshaftung im Falle der Beauftragung Privater mit der Wahrnehmung hoheitlicher Auf-
gaben gilt Folgendes: Je stéirker der hoheitliche Charakter der Aufgabe in den Vordergrund tritt, je
enger die Verbindung zwischen der iibertragenen Tétigkeit und der von der Behdrde zu erfiillenden
hoheitlichen Aufgabe und je begrenzter der Entscheidungsspielraum des Unternehmers ist, desto
niher liegt es, den Beauftragten als Beamten im haftungsrechtlichen Sinne anzusehen. Verursacht
demnach ein Angehdriger einer privaten Militér- und Sicherheitsfirma bei der Ausiibung einer als
hoheitlich zu qualifizierenden Tétigkeit einen Schaden, dann haftet hierfiir der Staat oder die Kor-
perschaft, in deren Dienst der Beauftragte steht, sofern deutsches Recht Anwendung findet. Besteht
die Amtspflicht des Beamten darin, Mitarbeiter privater Sicherheitsfirmen zu iberwachen, und
verletzt der Beamte diese Pflicht schuldhaft, konnen Amtshaftungsanspriiche bestehen, wenn der
bei einem Dritten eingetretene Schaden vom Schutzzweck der Amtspflicht umfasst ist. Dies ist eine

Frage des Einzelfalls.

Im Falle der vorsétzlichen oder grob fahrldssigen Verletzung einer Dienstpflicht hat der Beamte
dem Dienstherrn, dessen Aufgaben er wahrgenommen hat, den Schaden zu ersetzen (Innenregress,
§ 75 des Bundesbeamtengesetzes ).

Eine strafrechtliche Mitverantwortlichkeit deutscher Beamter, die private Militar- und Sicherheits-

firmen beauftragen und deren Tétigkeiten mittels konkreter Weisungen vor Ort kontrollieren, fiir



die von deren Mitarbeitern begangenen Straftaten kommt dann in Betracht, wenn sie sich dadurch
als Mittater oder Teilnehmer (Anstifter oder Gehilfen) an diesen Straftaten beteiligen. Vorausset-
zung hierfiir ist, dass sie gemeinschaftlich mit einem anderen eine Straftat begehen oder dass sie
einen anderen zu einer Straftat anstiften oder einem anderen bei dessen Straftat Hilfe leisten (vgl.
§§ 25 bis 27 StGB). Auf Taten, die ein deutscher Amtstriger im Ausland wéhrend eines dienstli-
chen Aufenthalts oder in Beziehung auf den Dienst begeht, ist das deutsche Strafrecht unabhéngig
davon anzuwenden, ob die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist (vgl. § 5 Nummer 12 StGB). Hat
der Teilnehmer an einer Auslandstat im Inland gehandelt, so gilt fiir die Teilnahme das deutsche
Strafrecht, auch wenn die Tat nach dem Recht des Tatorts nicht mit Strafe bedroht ist (vgl. § 9 Ab-
satz 2 Satz 2 StGB).

Eine disziplinarrechtliche Ahndung setzt voraus, dass ein Beamter selbst schuldhaft gegen seine
Dienstpflichten verstoBen hat. Fiir Fehlverhalten Dritter ist er nicht disziplinarrechtlich verantwort-
lich. Disziplinarrechtlich relevant wire es aber, wenn ein Beamter bei der Beauftragung von priva-
ten Sicherheitsunternehmen oder bei der Uberwachung von deren Mitarbeitern schuldhaft gegen

seine Dienstpflichten verstof3en sollte.

14.Inwieweit sollte nach Auffassung der Bundesregierung im Fall von ehemaligen Bun-
deswehrsoldatInnen oder PolizistInnen der Schutzbereich der Berufsfreiheit per Gesetz
eingeschrinkt werden, damit eine allgemeine Uberpriifung von Anschlusstiitigkeiten
ehemaliger BundeswehrsoldatInnen oder PolizistInnen bei PMSF mit entsprechender

Eingriffsmoglichkeit eingefiihrt werden kann?

Die Berufsfreiheit steht gemdl3 Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) unter einem
Regelungsvorbehalt. Beschrankungen sind moglich, bediirfen jedoch einer gesetzlichen Grundlage.
Eingriffe in die Berufsfreiheit miissen verhdltnismafBig sein, wobei je nach Qualitdt und Intensitét
des Eingriffs im Rahmen der Abwégung zu differenzieren ist. Regelungen, die nicht nur die Aus-
ibung, sondern auch die Wahl eines bestimmten Berufs betreffen, sind nur zum Schutze {iberra-
gender Gemeinschaftsgiiter zuldssig. Nach § 20 a des Soldatengesetzes und § 105 BBG unterliegen
aus dem aktiven Dienst ausgeschiedene Soldatinnen und Soldaten sowie Bundesbeamtinnen und
Bundesbeamte bestimmten Anzeigepflichten und Untersagungsmoglichkeiten, welche die Berufs-
freiheit einschrinken. Eine Erwerbstitigkeit oder sonstige Beschéftigung auBerhalb des offentli-
chen Dienstes ist vor ihrer Aufnahme schriftlich anzuzeigen, wenn sie mit der dienstlichen Tétig-
keit in den letzten drei bzw. finf Jahren vor Beendigung des Beamtenverhaltnisses bzw. vor dem
Ausscheiden aus dem Wehrdienst im Zusammenhang steht und durch sie dienstliche Interessen
beeintrachtigt werden konnen. Die Tétigkeit ist zu untersagen, wenn zu befiirchten ist, dass durch
sie dienstliche Interessen beeintrichtigt werden. Im Regelfall ist die Untersagung fiir den Zeitraum
bis zum Ende der Anzeigepflicht auszusprechen. Soweit die Voraussetzungen fiir eine Untersagung

nur fiir einen kiirzeren Zeitraum vorliegen, wird die beantragte Tatigkeit oder Beschéftigung nur



fiir diesen Zeitraum untersagt. Diese auf die Umsténde des Einzelfalls bezogenen Regelungen tra-

gen dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit Rechnung.

Eine iiber die bestehenden Regelungen hinausgehende Untersagung von Anschlusstitigkeiten ehe-
maliger Soldatinnen und Soldaten oder Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten bediirfte, um ver-
hiltnismaBig zu sein, einer weitergehenden besonderen Rechtfertigung. Insbesondere wenn gezielt
Anschlusstétigkeiten bei privaten Militér- und Sicherheitsfirmen unterbunden werden sollen, wiirde
es sich um einen Eingriff in die Berufsfreiheit handeln, der nur zum Schutz {iberragender Gemein-
schaftsgiiter erfolgen darf. Eine entsprechende Gefahrensituation ist nach Auffassung der Bundes-

regierung derzeit nicht gegeben.

15.Inwiefern plant die Bundesregierung die Einfiihrung einer Genehmigungspflicht fiir die

Aufnahme einer Titigkeit bei einer PMSF, und wenn nein, warum nicht?

Nach § 34 a Absatz 4 GewO kann den Gewerbetreibenden die Beschiftigung von Personen in ei-
nem Bewachungsunternehmen untersagt werden, die nicht die fiir die Tatigkeit erforderliche Zu-
verlédssigkeit haben. Nach Auffassung der Bundesregierung bedarf es aus den in der Vorbemerkung

genannten Griinden keiner weitergehenden Regelungen.

1V. Rechtsgrundlagen des Handelns von PMSF

16.Wie wird die Einhaltung internationaler und nationaler Gesetze durch deutsche PMSF
im Ausland staatlich iiberpriift, und welche Moglichkeiten hat die Bundesregierung,

Gesetzesverstifie zu sanktionieren?

Soweit nach den §§ 45 ff. AuBlenwirtschaftsverordnung (AWYV) oder nach speziellen
Embargovorschriften auBBenwirtschaftsrechtliche Beschrankungen fiir deutsche Firmen im Ausland
bestehen, ist die Zuwiderhandlung durch Vornahme verbotener oder genehmigungspflichtiger, aber
nicht genehmigter Dienstleistungen entweder durch § 70 Absatz 1 Nr. 6 ¢ bis 8 AWV oder im
Embargobereich durch § 34 Absatz 4 Nr. 2 und 3 AuBlenwirtschaftsgesetz (AWG) in Verbindung
mit der jeweiligen Bekanntmachung zur Strafbewehrung sanktioniert. Die Verfolgung und Ahn-

dung solcher Delikte obliegt den zustdndigen Stellen der Justiz.

17.Fiir welche Dienstleistungen im Ausland miissen deutsche PMSF nach derzeit gelten-

dem Recht welche Art der Genehmigung von welcher Stelle einholen?

Eine Genehmigungspflicht fiir Dienstleistungen deutscher Sicherheitsfirmen im Ausland kann sich
aus dem AulBlenwirtschaftsrecht ergeben. Nach den §§ 45 ff. AWV bestehen fiir die Erbringung
technischer Unterstiitzung im Ausland - die gemal § 4 ¢ Nr. 7 AWV auch technische Dienstleis-



tungen in Form von Unterweisung, Ausbildung, Weitergabe von praktischen Kenntnissen erfasst -
unter bestimmten Voraussetzungen Genehmigungs- oder Unterrichtungspflichten. Genehmigungs-
pflichten bestehen dann, wenn das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) den
deutschen Staatsangehorigen davon unterrichtet hat, dass die technische Unterstiitzung im Zusam-
menhang mit

- ABC-Waffen oder Flugkorpern hierfiir,

- einer militdrischen Endverwendung bei Erbringung der technischen Unterstiitzung in einem
Waffenembargoland oder in Kuba und Syrien oder

- mit der Errichtung oder dem Betrieb von Anlagen fiir kerntechnische Zwecke in den Landern

Algerien, Irak, Iran, Israel, Jordanien, Libyen, Nordkorea, Pakistan oder Syrien steht.

Hat der deutsche Staatsangehorige Kenntnis davon, dass die technische Unterstiitzung fiir einen der
genannten sensitiven Verwendungszwecke bestimmt ist, hat er das BAFA hiervon zu unterrichten.

Zustandig fiir die Ausstellung von Genehmigungen nach den §§ 45 ff. AWV ist das BAFA.

Die Gewerbeordnung enthélt keine speziellen Anforderungen fiir Dienstleistungen im Ausland. Die
gewerbsméafige Bewachung von Leben und Eigentum fremder Personen bedarf grundsétzlich einer
gewerberechtlichen Erlaubnis. Die Voraussetzung fiir die Erlaubniserteilung sind in § 34 a der Ge-
werbeordnung und der Bewachungsverordnung geregelt. Die gewerbsméaflige Bewachung umfasst
insbesondere folgende Tétigkeiten: Werkschutz und Objektschutz (Héuser, Laden, Industrieanla-
gen, militdrische Anlagen), Personenschutz, Bewachung von Rockkonzerten und GroB3veranstal-
tungen, jedoch keine polizeilichen Funktionen , Bewachungen im 6ffentlich zugénglichen Bereich
(Parkplitze, Einkaufszentren, Bahnhofe), Fluggastkontrolle, Geld- und Werttransporte, Ladende-
tektive sowie Tiirsteher bei Diskotheken. Zustdndig fiir die Durchfithrung der Gewerbeordnung
sind die Lander. Die Lénder haben die Zusténdigkeit fiir die Erteilung der gewerberechtlichen Er-
laubnis nach § 34 a GewO in der Regel auf die bei den Kommunen angesiedelten Gewerbedmter
iibertragen. Die gewerberechtlichen Regelungen haben sich im nationalen Bereich bewéhrt, sie sind
aber nicht auf die Tatigkeit von privaten Militar- und Sicherheitsfirmen im Ausland zugeschnitten.
Im Ubrigen haben die Unternehmen gegebenenfalls die auslindische Rechtsordnung und/oder das

Waffenrecht zu beachten.

18.Welche deutsche PMSF bzw. PMSF mit Sitz in Deutschland, die im Ausland operieren,

sind der Bundesregierung bekannt?

Der Bundesregierung sind ,,deutsche private Militdr- und Sicherheitsfirmen oder ,,private Militér-
und Sicherheitsfirmen mit Sitz in Deutschland, die im Ausland operieren®, nicht bekannt. Es gibt in
Deutschland rund 3.000 Unternehmen, die dem Bewachungsgewerbe zuzuordnen und somit als
private Sicherheitsfirmen tétig sind. Der Bundesregierung ist nicht bekannt, inwieweit solche

Unternehmen im Ausland tétig sind.



In den Einsatzgebieten wurden im Auftrag der Bundeswehr ausschlieflich allgemeine zivile Unter-
stiitzungsleistungen im logistischen und technischen Bereich von deutschen Firmen bzw. Firmen
mit Sitz in Deutschland erbracht. Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen. Bei
diesen vertraglich erbrachten Leistungen handelt es sich nicht um Sicherheits- oder Militdrdienst-

leistungen.

Im Bereich des Objektschutzes der Auslandsvertretungen vergibt die Bundesregierung Auftrige an
die in der Anlage aufgefiihrten Unternehmen. Darunter sind keine deutschen privaten Militédr- und

Sicherheitsfirmen bzw. solche mit Sitz in Deutschland.

19.Inwiefern ist der Bundesregierung bekannt, ob deutsche Unternehmen an auslindischen
PMSF beteiligt sind?

Die Bundesregierung hat keine Kenntnisse dariiber, ob deutsche Unternehmen Gesellschaftsanteile

von ausldndischen privaten Militir- und Sicherheitsfirmen halten.

20. Inwiefern hat die Bundesregierung jemals Aktivitiiten bzw. Geschifte von PMSF nach §
2iV.m. § 7 AWG untersagt?

In den zuriickliegenden Jahren hat die Bundesregierung keine Aktivititen bzw. Geschafte von pri-

vaten Sicherheitsunternehmen nach § 2 i.V.m. § 7 AWG untersagt.

Soweit in der Mitte des Jahres 2010 die ,,Asgaard Security Group® aus Telgte, die kein Gewerbe
angemeldet hatte und somit auch nicht in irgendeiner Weise ,registriert™ war, ankiindigte, ehemali-
ge Soldaten in Somalia einsetzen zu wollen, wurde sie darauf hingewiesen, dass es nach der EG-
Verordnung Nr. 147/2003 verboten ist, Personen, Organisationen oder Einrichtungen in Somalia
Finanzmittel, Finanzhilfen, technische Beratung, Hilfe oder Ausbildung im Zusammenhang mit
militdrischen Aktivitdten zu gewahren. Weiter wurde mitgeteilt, dass derjenige, der gegen das Ver-
bot verstoBt, sich nach § 34 Absatz 4 Nr. 2 AWG strafbar macht. Ob es zu Aktivitdten der Firma

gekommen ist, ist derzeit Gegenstand strafrechtlicher

Ermittlungen und noch nicht abschlieBend geklart. Weitere Fille sind der Bundesregierung nicht

bekannt.

21.1st eine Zuverlissigkeitspriifung fiir PMSF notig, wenn diese Geschiifte ausschlieflich

im Ausland durchfiihren?

Voraussetzung fiir die Erteilung einer gewerberechtlichen Bewachungserlaubnis nach § 34 a GewO
ist grundsétzlich der Nachweis der Zuverlassigkeit. Eine dariiber hinausgehende Zuverlassigkeits-
iberpriifung fiir private Militdr- und Sicherheitsfirmen, die Geschéfte ausschlieBlich im Ausland

durchfiihren, gibt es nicht. Die Bundesregierung hilt sie auch aus den in der Vorbemerkung ge-



nannten Griinden nicht fiir erforderlich, zumal auch fraglich ist, welche Kriterien einer solchen

Zuverlassigkeitsiiberpriifung zugrunde gelegt werden sollten.

22.Inwiefern hat die Bundesregierung jemals Geschdfte von PMSF untersagt?
a) Aufwelcher rechtlichen Grundlage hat sie dies jeweils getan?

b) Aufwelcher rechtlichen Grundlage basierend kénnte sie dies tun?

Die Rechtsgrundlagen finden sich im AuBenwirtschaftsrecht. Im AuBenwirtschaftsrecht werden
nicht "Geschifte von privaten Sicherheits- und Militérfirmen", sondern einzelne Ausfuhren bzw.
Dienstleistungen untersagt. Die Rechtsgrundlage ist somit abhidngig von der Art des Rechtsge-
schéfts. Eine explizite Beschrinkung technischer Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem
Training oder der Unterstiitzung ausléndischer Sicherheitskréfte besteht hierbei nicht. In Betracht
kommen neben den Ausfuhrbeschriankungen in Artikel 3 f der Verordnung (EG) Nr. 428/2009 und
ing§§5,5¢c,5dAWV die §§ 45 ff. AWV sowie embargorechtliche Sonderregelungen. Je nach den
Zielsetzungen der Embargos erfassen diese regelméBig technische Dienstleistungen im Zusammen-
hang mit der Nutzung von Riistungsgiitern und bei den Embargos gegen Somalia und den Libanon
auch technische Dienstleistungen im Zusammenhang mit militérischen Aktivititen. Die Erbringung
einer Dienstleistung im AuBlenwirtschaftsverkehr durch deutsche Staatsangehdrige kann daneben
gemil § 2 Absatz 2 AWG durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie im Ein-
vernehmen mit dem Auswértigen Amt und dem Bundesministerium der Finanzen untersagt wer-
den, um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fir die in § 7 Absatz 1 AWG genannten
Rechtsgiiter, d.h. die wesentlichen Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland, das
friedliche Zusammenleben der Volker und die auswirtigen Beziehungen der Bundesrepublik

Deutschland, abzuwenden. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 20 verwiesen.

23. Welche Tiitigkeiten oder Dienstleistungen diirfen PMSF anbieten bzw.
ausfithren?
a) Deutsche bzw. Auslindische PMSF in Deutschland?
b) Deutsche PMSF im Ausland?

¢) Welche Titigkeiten sind aus welchem Grund ausgeschlossen?

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht derzeit kein Geschéftsfeld fiir private Militar- und
Sicherheitsfirmen in Deutschland; die Frage ist daher theoretischer Natur. Da die Tatigkeit von
privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen keine spezifische gesetzliche Regelung erfahren hat, ist
nicht abschlieend festgelegt, welche Téatigkeiten oder Dienstleistungen von privaten Militir und
Sicherheitsfirmen erbracht werden diirfen. Es gelten die in den Antworten auf die Fragen 15 bis 17

erlduterten gesetzlichen Grenzen.



d) Welche Exportbeschrinkungen gelten fiir Dienstleistungen von PMSF?

Die Exportbeschrankungen fiir Dienstleistungen sind im Auflenwirtschaftsrecht und in den
Embargoverordnungen geregelt. Sie stellen auf den Einzelfall ab. Auf die Antwort zu Frage 22

wird verwiesen.

24.Inwiefern diirfen sich PMSF bewaffnen?

Fiir private Sicherheitsfirmen gilt das Waffengesetz (WaffG). Nach § 28 WaffG wird fiir den Er-
werb, Besitz und das Fiithren von Schusswaffen und Munition durch private Sicherheitsfirmen und
deren Personal ein waffenrechtliches Bediirfnis anerkannt, wenn gegeniiber der Behdrde glaubhaft
gemacht wird, dass Bewachungsauftriage zur Sicherung einer gefidhrdeten Person oder eines ge-
fahrdeten Objektes den Einsatz der Schusswaffe erfordern. Die Durchfithrung des Waffengesetzes
liegt in der Zusténdigkeit der Lénder.

a) Welche Arten von Waffen bzw. Riistungsgiiter sind erlaubt/ nicht erlaubt?

Die in Anlage 2 zum WaffG erfassten Beschrankungen und Verbotsnormen fiir bestimmte Schuss-
waffen und ihnen gleichgestellte Gegenstinde, gefahrliche tragbare Gegenstinde sowie Munition
gelten auch fiir private Sicherheitsfirmen. Die Art der Schusswaffen und der dafiir bestimmten
Munition, die einer privaten Sicherheitsfirma erlaubt werden, richtet sich nach dem waffenrechtli-

chen Bediirfnis.

Hinsichtlich Kriegswaffen im Sinne des Kriegswaffenkontrollgesetzes (KrWaffKontrG) gilt, dass
diese nach der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich nicht
in die Hand von Privatpersonen gehoren; dies gilt auch fiir private Sicherheitsfirmen.
Fiir sonstige Riistungsgiiter l4sst sich aus den fiir diese geltenden Exportkontrollvorschriften kein
grundsétzliches Verbot fiir ihre Ausfuhr an/durch private Militar- und Sicherheitsfirmen ableiten.
b) Gibt es Beschrinkungen im Hinblick auf die Zahl der Waffen/der Munition, die
im Besitz eines PMSF sind?

Die Zahl der Schusswaffen und der dafiir bestimmten Munition, die einer privaten Sicherheitsfir-
ma erlaubt werden, richtet sich nach den wahrzunehmenden Auftrigen und dem dafiir einzusetzen-
den Personal.

c¢) Wie werden diese Regelungen bei Tiitigkeiten im Ausland iiberpriift?

Es gelten die jeweiligen nationalen waffenrechtlichen Regelungen desjenigen Landes, in dem die

private Militdr- und Sicherheitsfirma tétig wird.



25.Inwiefern werden Informationen iiber Rechtsverstofie durch PMSF oder ihre Mitarbei-

ter an zentraler Stelle gesammelt?

Rechtsverstdfie von Mitarbeitern einer privaten Militdr- und Sicherheitsfirma konnen zentral im
Rahmen des Bundeszentralregisters erfasst werden, wenn sie durch in- oder ausldndische Strafge-
richte verurteilt werden. Wenn ein Mitarbeiter einer privaten Sicherheitsfirma wegen Verstofles
gegen auslidndische Strafvorschriften durch ein auslandisches Gericht verurteilt wird, erfolgt die
Eintragung, sofern eine Mitteilung an die Registerbehorde erfolgt, nach § 54 des Bundeszentralre-
gistergesetzes (BZRG). Voraussetzung hierfiir ist, dass der Verurteilte deutscher Staatsangehoriger
oder in Deutschland geboren oder aufhiltig ist, die abgeurteilte Tat auch nach deutschem Recht
strafbar und die Entscheidung rechtskraftig ist. Weiterhin darf die ausldndische Entscheidung nicht
gegen deutsche verfahrensrechtliche Mindeststandards verstoflen, woran es etwa mangelt, wenn der
Betroffene keine ausreichenden Verteidigungsmdoglichkeiten hatte oder eine Aussage verwertet
wurde, die unter Folter entstanden ist (sog. ordre-public-Vorbehalt). Allerdings erfolgt eine Eintra-
gung wegen einer in- oder auslandischen Strafverurteilung ausschlieBlich in Bezug auf den Betrof-
fenen; Hinweise darauf, dass es sich um einen Mitarbeiter eines privaten Sicherheitsunternechmens
handelte oder die Straftat im Zusammenhang mit der Auftragserfiillung eines solchen Unterneh-
mens stand, werden in das Register nicht eingetragen. Die Registereintragungen unterliegen den
deutschen Vorschriften iiber Tilgung und Loschung (§§ 45 ff. BZRG).

Gewerberechtliche Verstdfe von Personen oder Unternehmen, die im Bewachungsgewerbe titig
sind, werden im Gewerbezentralregister registriert, das durch das Bundesamt der Justiz gefiihrt
wird (vgl. §§ 149 ff. GewO).

V. PMSF und das Gewaltmonopol

26.Welche Risiken resultieren nach Ansicht der Bundesregierung aus der zunehmenden

Beauftragung PMSF weltweit und in Deutschland?

Die Bundesregierung sieht den Einsatz von privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen in Krisengebie-
ten kritisch. Sofern private Militér- und Sicherheitsfirmen im Ausland eingesetzt werden, erschwert
dies unter Umstdnden die Kontrolle ihrer Aktivitdten und die Verfolgung von Verstéfien gegen das
nationale Recht - gerade auch die Verfolgung von Straftaten nach dem Strafgesetzbuch und dem
Volkerstrafgesetzbuch - sowie von VerstoBlen gegen das Humanitdre Volkerrecht. Sofern militari-
sche Aufgaben auf derartige Unternehmen iibertragen werden, kommt es deshalb darauf an, diese

Regelungen anzuwenden und gegeniiber den Konfliktparteien durchzusetzen. Aus Sicht der Bun-



desregierung ist daher vordringlich, fiir eine genaue Beachtung und Durchsetzung der bestehenden

Regelungen gerade mit Blick auf das Handeln dieser Unternehmen Sorge zu tragen.

27.Wie bewertet die Bundesregierung die Gefahr der Erosion des staatlichen Gewaltmono-
pols durch das Aufkommen von PMSF?

Aus Sicht der Bundesregierung ist eine Privatisierung staatlicher Kernaufgaben im Militédr- und
Sicherheitsbereich, die zu einer Erosion des staatlichen Gewaltmonopols fithren wiirde, zu vermei-
den. Der Staat bleibt stets und ohne jede Einschrankung dem Schutz der Menschenwiirde, der

Grundrechte und der gesamten Rechtsordnung verpflichtet.

Einer sorgfiltigen Auswahl und Kontrolle der privaten Militér- und Sicherheitsfirmen kommt daher
entscheidende Bedeutung zu, insbesondere da der Staat, wenn er sich bei der Auslagerung bzw.
Privatisierung hoheitlicher Aufgaben der Unterstiitzung durch solche Unternehmen bedient, sich
deren Handeln zurechnen lassen muss. Eine solche Sorgfaltspflicht sollte auch internationale Orga-
nisationen oder privatrechtlich organisierte Einrichtungen treffen, wenn sie auf die Dienste solcher

Unternehmen zuriickgreifen.

28.Wie bewertet die Bundesregierung den Einsatz von PMSF mit militirischem Auftrag in
Konfliktregionen, fiir die kein Mandat des VN-Sicherheitsrates vorliegt? Gibt es Initia-

tiven auf internationaler Ebene, solche Einsiitze zu unterbinden?

Die Bundesregierung sieht den Einsatz von privaten Militdr- und Sicherheitsunternehmen in
Konfliktregionen, fiir die kein Mandat des VN-Sicherheitsrates vorliegt, mit Sorge. Der Bundes-

regierung sind keine Initiativen auf internationaler Ebene, solche Einsétze zu verhindern, bekannt.

29.Wie bewertet die Bundesregierung die Moglichkeit des Einsatzes deutscher PMSF oder
deutscher Staatbiirger im Dienste auslindischer PMSF in Gebieten, fiir die sie einen
Auslandseinsatz staatlicher Sicherheitskrifte explizit ausgeschlossen hat, und inwiefern

sieht die Bundesregierung hier Handlungsbedarf, solche Tiitigkeiten zu unterbinden?

Auf die Antwort zu Frage 28 wird verwiesen.

30. Wie bewertet die Bundesregierung die Ausbildung von staatlichen oder nicht-staatlichen
Sicherheitskriften im Ausland durch deutsche PMSF, und inwieweit wird auf welcher

Grundlage die Bundesregierung iiber Ausbildungsvorhaben, stattfindende und abge-



schlossene Ausbildungen durch deutsche PMSF informiert?

Die Schulung von Sicherheitskréften in anderen Staaten durch deutsche Privatfirmen wird in der

Bundesrepublik Deutschland nicht erfasst.

31. Inwieweit ergeben sich nach der Erfahrung der Bundesregierung Probleme, wenn

Biindnispartner PMSF in gemeinsamen Einsiitzen einsetzen?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen zu privaten Militdr- und Sicherheitfirmen der

Biindnispartner in gemeinsamen Einsétzen oder hieraus resultierenden Probleme vor.

32. Inwiefern definiert die Bundesregierung Kernbereiche des staatlichen Gewaltmonopols?

a) Welche Bereiche der staatliche Sicherheitsvorsorge definiert die Bundesregie-
rung als privatisierungsfihig, und wie begriindet die Bundesregierung im
Einzelnen, warum diese Bereiche nicht zum Kernbereich des staatlichen Gewalt-

monopols zu zéihlen sind?

b) Sind in Kernbereichen der staatlichen Sicherheitsvorsorge in den letzten 20
Jahren PMSF dennoch mit der Durchfiihrung von Aufgaben betraut worden?

Falls ja, wozu und aus welchem Grund?

Eine ausdriickliche Erwahnung des staatlichen Gewaltmonopols findet sich im Grundgesetz nicht.
Indem das Grundgesetz durch Artikel 20 Absatz 3 die Bundesrepublik Deutschland als Rechtsstaat
konstituiert, nimmt es fiir sie jedoch das staatliche Gewaltmonopol in Anspruch. Die Aufrecht-
erhaltung der inneren und duBleren Sicherheit - notfalls mit Mitteln physischer Gewalt - ist daher

eine Aufgabe des Staates und unterféllt dem Funktionsvorbehalt des Artikel 33 Absatz 4 GG.

Eine abschlieBende Aufzidhlung der Bereiche, die seitens der Bundesregierung als privatisierungs-
fahig angesehen werden, ist nicht moglich. Das Grundgesetz enthilt keine systematischen Aus-
sagen Uber die Aufgaben des von ihm konstituierten Staates. Zudem unterliegen die Staatsaufgaben
einem Wandel und dem politischen Gestaltungsspielraum des Parlaments. Auch nach der Recht-
sprechung ist der Staat nicht gehalten, jede von ihm als erforderlich angesehene MalB3nahme durch
eigene Dienstkrifte zu erledigen. Er kann sich - soweit dies angemessen ist und eine effektive
staatliche Einflussnahme und Kontrolle gewédhrleistet bleibt - zur Erfiillung seiner Aufgaben auch
privater Personen bedienen (BVerwGE 95, 188, 197 unter Verweis auf BVerfGE 68, 272, 282 ff.;
73, 301, 316 ff.). Vor diesem Hintergrund kann die Bundesregierung daher nur exemplarisch ver-
schiedene Bereiche nennen, die nach ihrer Auffassung dem Kernbereich des staatlichen Gewalt-

monopols unterfallen.



Insbesondere die im Grundgesetz genannten Aufgaben der Streitkréfte - Landesverteidigung im
Sinne von Artikel 87 a Absatz 1 und 2 GG weitere durch das Grundgesetz zugelassene Einsdtze
nach Artikel 35 Absatz 2 und 3 GG (Naturkatastrophen oder besonders schwere Ungliicksfille),
Artikel 87 a Absatz 3 GG (2uBerer Notstand) und Artikel 87 a Absatz 4 GG (innerer Notstand) -
unterfallen nach Auffassung der Bundesregierung dem Gewaltmonopol des Staates. Zu den Auf-
gaben der Streitkrifte, die ebenfalls dem Gewaltmonopol des Staates unterfallen, gehoren auch die
Auslandseinsitze der Bundeswehr im Rahmen eines Systems kollektiver Sicherheit im Sinne von
Artikel 24 Absatz 2 GG.

Auch eine Privatisierung des gesamten Bereichs freiheitsentziechender Mafinahmen oder wesent-
licher Teile davon ist nach Auffassung der Bundesregierung verfassungsrechtlich nicht zuléssig.
Die Inhaftierung fiihrt zu einer Vielzahl von Grundrechtsbeschriankungen bis hin zur Anwendung
unmittelbaren Zwangs gegeniiber den Gefangenen. Die Durchfiihrung solcher MaBinahmen l4sst

sich nur mit dem staatlichen Gewaltmonopol rechtfertigen.

Daneben sind die Privatisierungsschranken im VIII. Abschnitt des Grundgesetzes, z.B. Artikel 87 d
Absatz 1 GG (Luftverkehrsverwaltung) oder Artikel 87 ¢ Absatz 3 Satz 3 zweiter Halbsatz GG

(Eisenbahnverkehrsverwaltung), zu beachten.

Im Ubrigen wird zum Funktionsvorbehalt des Artikels 33 Absatz 4 GG auf die Antwort der
Bundesregierung auf die Grofle Anfrage der Fraktion der FDP vom 24. Juni 2006 auf Bundestags-
drucksache 15/5824 (Frage 3) verwiesen: Die Wahrnehmung hoheitlicher Sicherheitsaufgaben
durch private Dritte kommt nur in einzelnen Féllen in Betracht. Die hierfiir erforderliche Beleihung

muss durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen.

Diese verfassungsrechtlichen Grenzen sind von der Bundesregierung stets eingehalten worden.

VI. Beauftragung von PMSF durch die Bundesregierung

33.Wann und aus welchen Griinden hat die Bundesregierung seit 1989 die Dienste von
PMSF in Anspruch genommen (bitte jeweils nach Jahr, Gegenstand der durchgefiihrten
Dienstleistungen, Hohe der finanziellen Vergiitung sowie beauftragendem Ministerium

aufschliisseln)?

In den Einsatzgebieten sind im Auftrag der Bundeswehr ausschlieBlich allgemeine zivile Unterstiit-
zungsleistungen im logistischen und technischen Bereich erbracht worden. Bei diesen breit gefé-
cherten Leistungen handelt es sich nicht um militdrische oder Sicherheitsdienstleistungen. Bei den
beauftragten Firmen handelt es sich nach Auffassung der Bundesregierung insoweit nicht um Mili-

tar- oder Sicherheitsfirmen.



Fir den Zustéindigkeitsbereich des Auswértigen Amtes wird auf die Anlage verwiesen. Bei

Nennung ,,k.A.*“ liegen Unterlagen nicht mehr vor.

Das Bundesministerium des Innern setzt in Abstimmung mit dem Auswértigen Amt im Rahmen
des bilateralen Polizeiprojekts in Afghanistan zur Bewachung der Polizeitrainingszentren (PTC) in
Mazar-e Sharif, Kunduz und Feyzabad die Firma ,,Saladin Security Ltd. ein, da die afghanische
nationale Polizei diese Aufgabe aus Mangel an personellen und materiellen Ressourcen nicht

iibernehmen kann:

Seit September 2010, Bewachung des PTC Feyzabad, 7.315 US-Dollar/Monat.

Seit November 2010, Bewachung des PTC Mazar-e Sharif, 28.211 US-Dollar/Monat.
Seit Februar 2011, Bewachung des PTC Kunduz, 28.080 US-Dollar/Monat.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung hat im genannten

Zeitraum keine Dienste von privaten Sicherheitsfirmen in Anspruch genommen.

34. Bei welchen der derzeitigen Auslandseinsiitze der Bundeswehr greift die Bundesregie-
rung auf Dienste von PMSF zuriick (bitte aufschliisseln nach Auslandseinsatz sowie

personeller und finanzieller Umfang sowie ggf. Art der Bewaffnung)?

35.1In welchen Lindern sind derzeit welche PMSF von der Bundesregierung beauftragt
worden, um welche Aufgaben handelt es sich und wie hoch ist der finanzielle Umfang

jeweils?

Bei den Fragen 34 und 35 wird auf die Antwort zu Frage 33 verwiesen.

36.In welchen Liindern sind die von der Bundesregierung mit sicherheits- oder militi-

rischen Aufgaben beauftragten Privatfirmen mit Haupt- und Nebensitz ansdssig?

In den FEinsatzgebieten der Bundeswehr sind keine privaten Militir- und Sicherheitsfirmen
vertraglich mit der Wahrnehmung von Sicherheits- oder militdrischen Aufgaben beauftragt.
Dienststellen der Territorialen Wehrverwaltung schlieBen Vertrdge mit Bewachungsunternehmen
ausschlieBlich fiir das Inland ab; insoweit richtet sich die konkrete Vertragsgestaltung nach einem

vom Bundesministerium der Verteidigung vorgegebenen Mustervertrag.

Die durch das Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung mit der Erbringung nicht militarischer
Leistungen in Einsatzgebieten beauftragten Unternehmen haben ihren Sitz u.a. in Deutschland, den

USA, GroBbritannien, Osterreich, Dinemark, der Schweiz und in den Vereinigten Arabischen



Emiraten (Dubai). Ob diese Firmen weitere Unternehmenssitze in anderen Léndern haben, ist nicht

bekannt.

Hauptsitz der erwdhnten Firma ,,Saladin Security Ltd.” ist in GroBbritannien, Nebensitz in

Afghanistan. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 33 verwiesen.

37.Welche Richtlinien, Ausarbeitungen und Rahmenvertrige (wie z.B. die Ausarbeitungen
der GTZ-Krisenleitstelle fiir die Nutzung privater Sicherheitsfirmen) beziiglich der
Beauftragung von privaten Sicherheitsfirmen werden zurzeit von deutschen Stellen

angewendet?

Im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung gelten die allgemeinen Verga-
bevorschriften der Bundeswehr. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 33 verwiesen.

Im Zustindigkeitsbereich des Auswértigen Amtes werden bei der Beauftragung von privaten
Sicherheitsfirmen mit dem Objektschutz von deutschen Auslandsvertretungen RES 23/67 (Ver-
gaberichtlinien), RES VS-NfD 2-15 (Bewertung des Unternehmens) und RES 26-3 (Abschluss von

Bewachungsvertriagen, Personelles Sicherheitskonzept) angewendet.

Im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums des Innern wurde die Firma ,,Saladin Security
Ltd.” in Abstimmung mit dem Auswirtigen Amt nach Angebotseinholung vor Ort mit der Bewa-
chung der deutschen Polizeitrainingszentren in Mazar-e Sharif, Kunduz und Feyzabad beauftragt.
Neben den jeweiligen Sicherheitskonzeptionen vor Ort bilden die allgemeinen Vergaberichtlinien

die Grundlagen fiir die Auftragsvergabe.

Von der GIZ-Geschéftsfithrung sind die Empfehlungen der GIZ-Krisenleitstelle Ende 2010 zur
verbindlichen Grundlage fiir die Beauftragung von privaten Sicherheitsfirmen durch die GIZ
gemacht worden. Sie wurden daraufhin noch einmal aktualisiert. Die GIZ erwartet nun von den zu

beauftragenden privaten Sicherheitsunternehmen auch die Unterzeichnung des Verhaltenskodexes.

38. Inwieweit unterscheidet sich das Vergabeverfahren fiir Auftrige im Sicherheitsbereich
(z.B. Schutz von Botschaften) von normalen dffentlichen Vergabeverfahren, und werden
die privaten Sicherheitsfirmen im Vergabeverfahren auch daraufhin iiberpriift, ob sie

die jeweils geltenden nationalen Gesetze und internationalen Vorgaben respektieren?

Fiir die Vergabe solcher Leistungen im Zustdndigkeitsbereich des Bundesministeriums flir Vertei-
digung gelten keine speziellen Regelungen. Je nach Auftragswert kommt ein nationales oder ein
europaweites Vergabeverfahren zur Anwendung, soweit keine Ausnahmetatbestdnde greifen wie

z.B. zur Wahrung von wesentlichen Sicherheitsinteressen.



Im Zusténdigkeitsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung wurden bisher Vertrdge mit
Bewachungsunternehmen ausschlieBlich fiir das Inland abgeschlossen; insoweit richtet sich die
konkrete Vertragsgestaltung nach einem vom Bundesministerium der Verteidigung vorgegebenen

Mustervertrag.

Im Rahmen des Vergabeverfahrens wird gepriift, ob die Anforderungen der Ausschreibung
einschlieBlich der tariflichen Regelungen erfiillt sind. Hier haben mogliche Auftragnehmer ihre
Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverléssigkeit (Eignung) nachzuweisen. Hierzu zéhlt auch die
Gesetzestreue des Auftragnehmers. Von der Gesetzestreue des Unternehmers ist grundsétzlich
auszugehen, wenn keine konkreten Anhaltspunkte fiir einen Versto3 gegen Rechtsnormen
bestehen. Eine Nichteinhaltung geltender Gesetze findet im Vergabeverfahren Beriicksichtigung,
indem Bewerber oder Bieter vom Vergabeverfahren ausgeschlossen werden kdnnen, insbesondere
wenn sie nachweislich eine schwere Verfehlung begangen haben, die ihre Zuverldssigkeit in Frage
stellt. Bei Beschaffungen mit Sicherheits- oder Verteidigungsbezug besteht die Mdoglichkeit, adie

Zuverlassigkeit des Bieters besonders zu tliberpriifen.

Im Zustindigkeitsbereich des Bundesministeriums des Innern ist im Vergabeverfahren eine
Uberpriifung, ob die genannte Firma die jeweils geltenden nationalen Gesetze und internationalen

Vorgaben respektiert, erfolgt.

Gemal den Richtlinien der GIZ-Krisenleitstelle wird das allgemeine verbindliche Auftragsver-
fahren (vgl. http://www.gtz.de/de/ausschreibungen/2726.htm) bei der Beauftragung von privaten
Sicherheitsfirmen um zusétzliche Kriterien erginzt. Dies schliet ist die Prifung, ob die
entsprechenden Unternehmen die jeweils geltenden nationalen Gesetze und internationalen

Vorgaben respektieren, ein.

Die Auftrige zum Objektschutz von deutschen Auslandsvertretungen werden dem Recht der
offentlichen Auftragsvergabe entsprechend vergeben. Vor Auftragsvergabe wird vom Sicherheits-
beauftragten und der Verwaltung der jeweiligen Botschaft gepriift, ob die betreffenden Unter-
nehmen im Gastland {iber einen guten Ruf verfiigen und geltende nationale Gesetze sowie

internationale Vorgaben respektieren.

39. Inwiefern beauftragt die Bundesregierung derzeit oder hat sie jemals PMSF zur
Durchfiihrung militirischer Kampfoperationen beauftragt? Beabsichtigt sie dies in der
Zukunft zu tun?

Die Bundesregierung hat bisher keine privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen mit der
Durchfiihrung militdrischer Kampfoperationen beauftragt. Sie beabsichtigt, dies auch in Zukunft
nicht zu tun. Dies hat auch die frithere Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Grof3e Anfrage der
Fraktion der FDP vom 24. Juni 2006 auf Bundestagsdrucksache 15/5824 erldutert .



40.Wie bewertet die Bundesregierung die Ubertragung von Peacekeeping-Aufgaben an
PMSF?

Die Bundesregierung steht einer Ubertragung von Peacekeeping-Aufgaben an private Militir- und

Sicherheitsfirmen ablehnend gegeniiber.

41. Wie bewertet die Bundesregierung die Gefahr von nicht-vertragsgemdifiem oder unkoo-

perativen Verhaltens durch von ihr beauftragten PMSF?

Die seitens der Bundesregierung beauftragten Unternehmen stehen iiberwiegend in langjéhrigen
Vertragsbeziehungen zum Bund. Es gibt keine Hinweise auf die Gefahr des beschriebenen Verhal-

tens .

a) Inwiefern ist es bei den durch die Bundesregierung beauftragten PMSF seit
1989 jemals zu nicht-vertragsgemdfiem oder unkooperativen Verhalten

gekommen, und wie hat die Bundesregierung darauf reagiert?

Im Zusténdigkeitsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung wurden und werden die

beauftragten Leistungen regelmifig vertragsgemal erbracht.

Im Bereich des Objektschutzes der deutschen Auslandsvertretungen beschrinkt sich nicht
vertragsgemifes oder unkooperatives Verhalten von Mitarbeitern privater Sicherheitsfirmen auf
selten vorkommende Fille von Unpiinktlichkeit, Uberschreitung von Pausenzeiten oder das Tragen
unvollstandiger Uniformen. Sofern dieses Fehlverhalten nicht im Dialog zwischen der Verwaltung
der Auslandsvertretung und den Vertretern der Unternehmen abgestellt werden kann, wird der

Anbieter gewechselt.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung hat im genannten

Zeitraum keine Dienste privater Sicherheitsfirmen in Anspruch genommen.

b) Inwieweit gibt es Vorschriften, die die Ausarbeitung von Ausweichplinen vor-
schreiben, die beim Ausfall beauftragter PMSF oder im Falle nicht-vertrags-
gemiifien oder unkooperativen Handelns seitens beauftragter PMSF greifen und

die Handlungsfiihigkeit des staatlichen Auftraggebers weiterhin sicherstellen?

Im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung gibt es keine Vorschriften, die
die Ausarbeitung von solchen Ausweichplanen zum Inhalt haben. Dies ist in allgemeiner Form
auch nicht erforderlich, da Fragen dieser Art einzelvertraglich betrachtet werden. Die

mustervertraglichen Regelungen sind darauf ausgerichtet, die Pflicht zur Leistungserbringung



durch den Auftragnehmer im Einsatzland auf ein weitgehend sicheres Umfeld zu beschréinken,
indem beispielsweise vereinbarte Leistungen nur in geschiitzten Lagern zu erbringen sind. Damit
werden Risiken fiir Leib und Leben der eingesetzten Mitarbeiter begrenzt. Auf die Antworten zu

den Fragen 38 und 42 wird verwiesen.

Im Geschéftsbereich des Auswértigen Amtes sind die Dienstleistungen der privaten
Sicherheitsfirmen im Objektschutz grundsétzlich nicht grundlegend fiir die Handlungsféhigkeit der
Botschaften. Auch bei einem zeitweiligen Ausfall der Dienstleistung bleibt die jeweilige

Auslandsvertretung in der Regel handlungsfahig.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung beabsichtigt auf

absehbare Zeit weiterhin keine Dienste von privaten Sicherheitsfirmen in Anspruch zu nehmen.

42. Welche Art der Priifung schreibt die Bundesregierung vor der Beauftragung von PMSF
vor, welche Kriterien sollen dabei angewandt werden und welche Ressourcen stehen da-

zu zur Verfiigung?

Im Hinblick auf die durch das Vergaberecht gestellten generellen Anforderungen an Auftragneh-
mer 6ffentlicher Auftrage wird auf die Antwort auf Frage 2 c¢) verwiesen. Darliber hinaus sieht das
Vergaberecht keine speziellen Anforderungen fiir die Beauftragung von privaten Sicherheitsfirmen

und die dabei anzuwendenden Kriterien vor.

Die nach den Bestimmungen der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistungen Teil A (VOL/A) in
jedem Vergabeverfahren vorgeschriebene Eignungspriifung ist auch im Rahmen der Vergabe von
sicherheitsempfindlichen Leistungen durch die den Auftrag vergebende Stelle durchzufiihren.
Neben der Moglichkeit, Erkundigungen iiber die Zuverlédssigkeit er Unternehmen einzuziehen, sind
insbesondere bei geheimschutzbediirftigen Vertragen Sicherheitsiiberpriifungen erforderlich. Diese
Uberpriifungen (vor allem bei Mitarbeitern von Wachunternehmen) richten sich nach dem Sicher-
heitsiiberpriifungsgesetz vom 20. April 1994 sowie ergdnzender Verwaltungsvorschriften. Sie wer-
den insbesondere durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie durchgefiihrt.
Hierbei kann auch die Aufnahme von Unternehmen in die Geheimschutzbetreuung des Bundes
erforderlich werden. In diesem Zusammenhang ist ferner ein vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie herausgegebenes Handbuch fiir den Geheimschutz in der Wirtschaft zu

beachten.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 33 und 38 verwiesen.

43. Welche Mafinahmen trifft die Bundesregierung, um durch sie beauftragte PMSF zu

iitberwachen?



Im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung gelten die allgemeinen Verga-
bevorschriften des Bundes. Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 38 und 42 verwie-
sen. Auftragnehmer des Bundesamtes fiir Wehrtechnik und Beschaffung (BWB) werden vertrag-
lich zur Beachtung der vom Auftraggeber am Einsatzort allgemein oder speziell aus Griinden der
militdrischen Sicherheit erlassenen Vorschriften verpflichtet. Sie und alle von ihnen eingesetzten
Mitarbeiter/innen haben sich bei den Sicherheitsbeauftragten der besuchten Dienststellen iiber alle
in der jeweiligen Bundeswehrliegenschaft zu beachtenden Vorschriften zu informieren. Die Uber-
wachung des dort titigen Firmenpersonals erfolgt insbesondere durch das vor Ort eingesetzte Per-

sonal der Bundeswehr.

Die Tatigkeit der mit dem Objektschutz der deutschen Auslandsvertretungen beauftragten privaten
Militdr- und Sicherheitsfirmen wird stdndig von der Verwaltung und dem Sicherheitsbeauftragten
der jeweiligen Botschaft iberwacht. An Botschaften in sicherheitlich schwierigem Umfeld werden
zudem Beamte der Bundespolizei eingesetzt, um die Angestellten dieser Unternehmen anzuleiten

und zu beaufsichtigen.

Im Zusténdigkeitsbereich des Bundesministeriums des Innern wird jede UnregelméBigkeit durch
das deutsche Polizeiberaterteam gemeldet, so dass ggf. {iber Konsequenzen entschieden werden
kann. Das gilt entsprechend auch fiir den Geschiftsbereich des Bundesministeriums der

Verteidigung. Bislang sind keine Vorkommnisse bekannt.

VII. Beauftragung von PMSF durch nichtstaatliche oder private Akteure

44. Inwiefern bestehen Beschrinkungen bei der Beauftragung von PMSF durch nichtstaat-

liche oder private Akteure?

Beschrankungen fiir die Beauftragung von privaten Militir- und Sicherheitsfirmen konnen sich aus
internationalem Recht und dem nationalen Strafrecht ergeben.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die bestehenden Gebots- und Verbotsnormen ausrei-
chend sind, um die private Beauftragung privater Sicherheitsdienstleistungen zu verhindern oder zu
sanktionieren. Wie in der Vorbemerkung dargestellt bestehen Bedenken, Standards fiir militérische
Sicherheitsfirmen zu regeln. Hinsichtlich des Einsatzes privater Sicherheitskréfte auf Handelsschif-

fen zum Selbstschutz vor Piraterie wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

a) Wie stellt die Bundesregierung sicher, dass bei der Beauftragung von PMSF
durch nichtstaatliche Akteure bestimmte Standards eingehalten werden, und

welche sind dies?

Die Durchfithrung der Gewerbeordnung und des Waffenrechts obliegt den Landern. Die Durch-
fiihrung des AuBlenwirtschaftsrechts obliegt dem Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle.

Die Sicherheitsfirmen haben alle fiir sie bestehenden Vorschriften einzuhalten. Bei Versto3en



entscheiden je nach Sachverhalt die zustdndigen Fachbehorden oder die zustidndigen Stellen der

Justiz. Im Ausland gilt das auslédndische Recht. Auf die Antwort zu Frage 17 wird verwiesen.

45. Inwiefern hat die Bundesregierung Moglichkeiten, die Beauftragung einer PMSF durch

nichtstaatliche oder private Akteure zu unterbinden?

Fiir den Vollzug der Gewerbeordnung sind die Lénder zustindig. Die gewerberechtliche Erlaubnis
kann gemal §§ 48, 49 Verwaltungsverfahrensgesetz z.B. wegen Unzuverldssigkeit zuriickgenom-

men oder widerrufen werden. Auf die Antwort zu Frage 17 wird verwiesen.

46. Wie beantwortet die Bundesregierung die o.g. Fragen I-VI entsprechend fiir nichtstaat-
lich oder privat beauftragte PMSF?

Eine Regulierung von privaten Militdr- und Sicherheitsfirmen sieht die Bundesregierung - auch im
Verhéltnis ,,nichtstaatlich oder privat beauftragter privater Militdr- und Sicherheitsfirmen* - kri-
tisch, weil damit gerade Interesse fiir ein neues Tatigkeitsfeld im Sicherheitsbereich geschaffen
werden konnte, fiir das in Deutschland bisher die gesellschaftliche Akzeptanz fehlt. Fiir den mari-
timen Bereich gibt es wegen der aktuellen Gefahrdungssituation Priifbedarf (siche Vorbemerkung).
Fiir eine Mithaftung der Auftraggeber reichen die bestehenden Vorschriften im Biirgerlichen Ge-
setzbuch aus. Fiir unerlaubte Handlungen oder Rechtsverstdfe im Ausland gilt das nach dem jewei-
ligen Internationalen Privatrecht anwendbare Recht. Nur 6ffentliche Auftraggeber sind bei der Be-
auftragung privater Militér- und Sicherheitsfirmen an die Vorschriften des Vergaberechts gebun-
den. Im Ubrigen sind die Antworten auf die Fragen in Bezug auf das Handeln natiirlicher Personen
und in Bezug auf die ,,Rechtsgrundlagen des Handelns von privaten Militar- und Sicherheitsfir-
men‘ unabhingig davon zu beantworten, ob es sich um 6ffentliche oder nichtdffentliche Beauftra-
gungen handelt.

Im Ubrigen beziehen sich die Fragen I-VI bereits zum Teil auf nicht-staatlich oder privat beauftrag-
te private Militédr- und Sicherheitsfirmen. Insofern wird auf die diesbeziiglichen Antworten verwie-

sen.
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Ubersicht iiber private Sicherheitsdienstleister im Auswirtigen Amt

fiir das Jahr 2011

Anlage zur Antwort der BuReg auf die GroRe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 26.01.2011: Regulierung privater Militar- und Sicherheitsfirmen

;:::fc::lgee:ii:e Ort eingesetzte(s) Bewachungsunternehmen (Firma) Unternehmenssitz Kostfgupé;Jahr Dienstleistung
Auswirtiges Amt Abidjan Flash Intervention Abidjan k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Abu Dhabi Spark Security Abu Dhabi k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Abuja Prudential Guards Lagos k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Accra G4S Ltd. Accra KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Algier CGPS Algier k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Amman G4s Amman KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Antananarivo Special Security Services Antananarivo k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Aschgabat NAGIJEW Ismail Schamiljewitsch Aschgabat k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Astana Fa. ,Almas" Security Astana k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Asuncion GES SA. Fernando de la Mora k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Athen Klueh Athen kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Atlanta US-Security Associates, Inc. Roswell, GA kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Baku Firma SIR Group Baku kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Bamako G4s Bamako k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Bandar Seri Begawan G4s Bandar Seri Begawan k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Bangkok ISs Bangkok k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Barcelona Decaservi, P.B. Seguridad Barcelona kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Beirut Protectron Beirut k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Belgrad Sistem FTO, Belgrad Belgrad kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Bern Securitas / Sicherheitstruppe Bern/Bem k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Bischkek Fa. Baracuda Bischkek k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Bogota BURNS Bogota k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Boston AlliedBarton Security Services Inc. King of Prussia, PA k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Breslau Delta Security Breslau kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Brissel-EU/Bo G4S Group Securicor Brissel-EU/Bo KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Budapest Fa. Strazsa - Ved Budapest k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Buenos Aires Seguridad Empresaria Buenos Aires KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Bujumbura KK Security Bujumbura k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Bukarest Firma BRONEC Bukarest k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Canberra MSS Security Canberra k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Caracas Global Guards C.A. Caracas k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Chengdu Chengdu Western Management Chengdu k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Chennai Group 4 Security Chennai KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Chicago American Securities Services Forest Park, IL k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Chisinau Allas SRL Chisinau KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Colombo Certis Lanka Colombo k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Conakry Société de Surveillance Plus Conakry k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Cotonou Inter-Con Cotonou k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Dakar SAGAM Dakar k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Damaskus Falcon Services Damaskus k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Daressalam Ultimate Security Ltd. Daressalam KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Den Haag/Amsterdam Group Securicor Beveiliging (G4S) Den Haag k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Dhaka Group 4 Securitas Dhaka KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Djidda Saad Rasheed Al Rasheed & Partners Riad k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Doha Gulf Security Doha k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Dubai SPARKsec Dubai k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Duschanbe Sascha Grischin Duschanbe k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Edinburgh Clockwork Security Granton k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Erbil Security and Logistic Services Erbil kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Freetown SSGI Freetown KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Gaborone Falco Security, Urban Security Gaborone k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Hanoi Long Hai Security Ho-Chi-Minh-Stadt k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Harare Vagari Security Harare k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Havanna SEPSA Havanna KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Hongkong Security Alliance Ltd. Hongkong kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Houston Wackenhut Houston k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Jakarta PT Environmental Indokarya Jakarta k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Jaunde DAK Jaunde k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Jekaterinburg Oskord-Jekaterinburg Jekaterinburg k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kabul Saladin Security Services Kabul k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kaliningrad Fa. Kobra Kaliningrad k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kalkutta Group 4 Gurgaon KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kampala Security Group Uganda Ltd. Kampala k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kapstadt Magnum Shield und Kusela/ADT Kapstadt k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Karachi Wackenhut Karachi kKA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kiew ARGUS Kiew kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kigaﬁ KK Security / Intersec Kigali / Nairobi k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kingston Ranger Protection & Security Co. Ltd. Kingston k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kinshasa ASCO Kinshasa KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kopenhagen G4s Albertslund k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Krakau Fa. Group 4 (G4S), Krakau Krakau k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kuala Lumpur Jerai Security Rawang KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Kuwait Securicor Kuwait KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Lagos Prudential Guards, Pavillion Limited Lagos k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Las Palmas Fa. PROSEGUR Las Palmas k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Libreville DMT Sécurité / Société Gabonaise de Service Libreville / Libreville k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Lilongwe Buffalo Guards Lilongwe kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Lima TSM Lima kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Lissabon Securitas Lissabon kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Lomé Inter-Con Lomé kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
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Los Angeles Securitas Los Angeles Objektschutz/Kontrollaufgaben
Luanda Elite Luanda Objektschutz/Kontrollaufgaben
Lusaka Group 4 Securicor Lusaka Objektschutz/Kontrollaufgaben
Luxemburg G4s Luxemburg Objektschutz/Kontrollaufgaben
Madrid Securitas Madrid Objektschutz/Kontrollaufgaben
Mailand Istituti di Vigilanza Riuniti d'ltalia SpA Mailand Objektschutz/Kontrollaufgaben
Malaga Umano Seguridad Madrid k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Manila Personal Security Systems Manila KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Maputo Group 4 Securicor Maputo k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Maskat Security & Safety L.L.C. Maskat kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Melbourne ISS Security Pty Ltd. Garden City, VIC k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Mexiko-Stadt Pol. Auxiliar, Fa. Intercon Mexiko-Stadt k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Miami Int. Security Management Group, Inc. Miami k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Moskau Nortel Security Moskau k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Mumbai Security Guards Board of Greater Mumbai Mumbai kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
N’Djamena Fa.Garantie N’Djamena k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Nairobi Watch Dog Alert, Ultimate Security Nairobi k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Neapel CIVIN Vigilanza S.r.l Neapel k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
New Delhi Group4 Securitas Guarding New Delhi k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Nikosia Group 4 Securicor Nikosia kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Nouakchott NVS Sécurité Nouakchott kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Ottawa Group 4 Securicor (Canada) Ottawa k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Quagadougou EGSN Ouagadougou kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Palma de Mallorca Grupo COSEGUR Balear Palma de Mallorca k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Paris VerwGem Actor Sécurité Boulogne k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Peking RiskControl & CSP Co. Ltd und GSN Peking k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Port au Prince PSS Haiti Port au Prince kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Port of Spain Group4 Falck Securicor, Guardia Security Port of Spain kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Porto Alegre Prosegur Belo Horizonte KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Pretoria ADT Security Guarding Pretoria kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Quito Wackenhuth / IPSIM Quito / Quito kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Rabat Groupe 4 Securicor Casablanca kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Ramallah PalSafe / Abu Daher Ramallah / Gaza kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Recife Liserve Vigilancias e Transporte de Valores Ltda Recife kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Riad Fa.Sames Riad KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Riga G4s Riga k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Rio de Janeiro Sunset Vigilancia Rio de Janeiro k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Rom AXITEA SpA Mailand KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Rom-Heiliger Stuhl Sicurglobal Roma s.p.a. Rom kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
San Francisco Securitas Los Angeles, CA k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Sanaa Stallion / Fa.Griffin Sanaa / Aden kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Samiago de Chile Inter-con Santiago de Chile kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Sao Paulo GOCIL Seguranga Patrimonial Sao Paulo kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Sarajewo Security Guard UNILAP Sarajewo k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Seoul CAPS / Secom Seoul / Seoul kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Shanghai G4S Facilities Management Ltd. Shanghai k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Singapur Cisco, Group 4 Securicor Singapur kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Skopje Lupus Security Skopje KA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Sofia Force Delta Ltd. Sofia kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Stralburg Securitas SARL Stralburg kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Tallinn Fa. Securitas Eesti AS Tallinn k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Tegucigalpa Seguridad Multiple Tegucigalpa k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Tiflis Wachfirma Naia Tiflis k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Tirana ALBA Pol Security Tirana kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Tokyo Seisho KK. Tokyo k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Toronto G4S Security Services (Canada) Toronto k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Tunis |-C Security Systems of Tunisia Tunis k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Vancouver Intercon Security Vancouver k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Warschau Firma ROMAR Warschau k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Washington Admiral Bethesda k.A. Objektschutz/Kontrollaufgaben
Wien Group 4 Securicor Wien kA. Objektschutz/Kontrollaufgaben
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* - Aufgrund z.T. erheblicher Wechselkursveranderungen kénnen Gesamtkosten in EUR fur HHJ 2011 zu diesem Zeitpunkt nicht angegeben werden.
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