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Vorratsdatenspeicherung
Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 18. Méarz dieses Jahres haben wir hier in einer Aktuellen
Stunde Uiber die geplante Vorratsdatenspeicherung debattiert. Gestern habe ich mir noch einmal das Protokoll angesehen
und darin interessante Zwischenrufe aus der SPD gefunden. Als ich sagte, die Vorschlage der SPD-Fihrung lieRen an deren
Rechtsverstandnis zweifeln, da riefen die Kollegen Flisek und Klingbeil, die heute im Ubrigen wohl aus gutem Grunde gar
nicht da sind: ,Es gibt doch gar keine Vorschlage!”, und: ,Welche Vorschlage denn?*

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Herr Flisek ist krank!)

— Gut, das mag sein. — Ich sage nur: Die Zwischenrufe waren: ,Es gibt doch gar keine Vorschléage!”, und: ,Welche Vorschlage
denn?“ Also aufwachen, liebe Sozialdemokraten!

Hier liegt er jetzt schwarz auf weil3: euer Vorschlag zur Vorratsdatenspeicherung, vom Kabinett beschlossen und in den
Bundestag eingebracht.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Genau!)

Ihr habt zwar dem Gesetz einen anderen Titel gegeben, aber das tauscht nicht dartuiber hinweg, dass es genau das bleibt,
was der EuGH fur grundrechtswidrig erklart hat: eine anlasslose Speicherung der Daten unverdéchtiger Birger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der LINKEN)

Das Ganze vermittelt uns weder Sicherheit, nein, noch nicht einmal die Illusion von Sicherheit. Das Gegenteil ist der Fall: Die
Birgerinnen und Biirger sind verunsichert. Es werden noch mehr Daten gespeichert, und niemand kann mehr genau sagen,
wer alles in welchem Umfang auf diese Daten zugreift.

Schon das Verfassungsgericht hat 2010 klar erkannt, dass die Gefahr eines illegalen Zugriffs auf eine solche
Datensammlung besonders hoch ist. Seitdem haben wir reichlich an Erkenntnis dazugewonnen. Wir erleben gerade, wie
durch einen in das Bundestagsnetzwerk eingeschleusten Trojaner selbst vermeintlich sichere Daten absaugt werden. Die
Sicherheitsdienste kdnnen nicht einmal die Handydaten der Kanzlerin schitzen. Das Verfahren ist heute, wie wir gerade
erfahren haben, eingestellt worden. Wie wollen Sie uns dann glauben machen, die Telekommunikationsunternehmen
kénnten die Sicherheit der Daten von 80 Millionen Bundesbiirgern gewahrleisten? So naiv kann doch heute keiner mehr sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der LINKEN)

Auch der im Gesetzentwurf beschworene Stand der Technik und die angeblich sicheren Verschlisselungsverfahren werden
professionelle Hacker und Geheimdienste aus aller Welt nicht daran hindern, sich aus dem dann gespeicherten Datenpool zu
bedienen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Die Daten gibt es ja schon heute!)

In diesem Pool befinden sich dann auch noch die Verbindungsdaten von Berufsgeheimnistragern wie Arzten,
Rechtsanwalten und Priestern. Diese Berufsgruppen unterliegen aber nicht ohne Grund der Verschwiegenheitspflicht.
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In der Begriindung lhres Gesetzentwurfs schreiben Sie — Zitat —:

Die Berufsgeheimnistrager in inrer Gesamtheit schon von der Speicherung ihrer Verkehrsdaten auszunehmen, ist nicht
moglich.

Das ist schon einmal eine weise Erkenntnis. Sie haben nur leider keine Schllisse daraus gezogen.
(Dr. Johannes Fechner [SPD]: Ja natirlich!)

Wenn das unmdglich ist, dann muss man es eben lassen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der LINKEN)

zumal sich die Aufklarungsquote mit Vorratsdatenspeicherung nach einer européischen Studie — das haben wir gerade
ausfihrlich gehoért — gerade einmal um 0,006 Prozentpunkte erhéht. Der Vorteil ist also, statistisch gesehen, kaum messbar
und kann die Grundrechtseingriffe nicht rechtfertigen.

Jetzt haben Sie sich aber noch etwas Neues ausgedacht, und zwar — was fiir eine Uberraschung! — einen neuen
Straftatbestand: die Datenhehlerei. Vielleicht kénnen wir uns einmal darauf einigen, dass wir fiir jeden neuen Straftatbestand
einen alten streichen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das StGB schwillt ansonsten langsam immer mehr an. Jetzt soll also bestraft werden, wer sich rechtswidrig erlangte Daten
verschafft oder verbreitet. Sie denken vielleicht an die armen Finanzminister, die sich die CDs mit den Schweizer Bankdaten
besorgen. Nein, Amtstrager, die Daten in einem Besteuerungsverfahren verwenden wollen, sind im Gesetz explizit
ausgenommen. Wer also sind die anderen Bdsewichte? Richtig, Edward Snowden zum Beispiel, also all diejenigen, die wir
Griine mit unserem Whistleblower-Schutzgesetz schiitzen wollen. Eigentlich wollte sich doch auch die Koalition mit deren
Schutz beschéftigen. Aber stattdessen werden sie jetzt alle erst einmal unter Strafe gestellt. Das ist ja toll!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Johannes Fechner [SPD]: Das stimmt doch gar nicht!)

Was ist denn mit den Journalisten, die von Whistleblowern kontaktiert werden? Fallen die jetzt unter die Ausnahme der
beruflichen Pflichterfillung?

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Diese Daten durfen nicht verwendet werden! — Dr. Johannes Fechner [SPD]: Lesen Sie es durch!)

Wer darf denn die Berufsbezeichnung ,Journalist’ tberhaupt filhren und wer nicht? In der Begriindung heif3t es, die
Ausnahme umfasse ,journalistische Tatigkeiten in Vorbereitung einer konkreten Ver6ffentlichung“. Ja, wann ist denn eine
Veroffentlichung konkret? Was ist denn mit der vorgeschalteten Hintergrundrecherche?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der LINKEN)

Liebe Mitglieder der schreibenden Zunft, mich wirden diese Ausfiihrungen im Kleingedruckten nicht wirklich beruhigen. Vom
Tatbestand sind Sie und all Ihre Quellen jedenfalls erst einmal erfasst. Im Hinblick auf die Pressefreiheit finde ich das auch
verfassungsrechtlich héchst bedenklich.

Fazit: Ihr neuer Straftatbestand ist genauso missglickt wie die ganze Vorratsdatenspeicherung. Die grol3e Herausforderung
fur den freiheitlichen Rechtsstaat wére, der allgemeinen Verunsicherung standzuhalten. Weicht der Rechtsstaat angesichts
der Angst vor dem Terror zurlick, indem er die Freiheit beschneidet, haben die Terroristen bereits gewonnen, ohne einen
Anschlag zu verlben. Insofern gebe ich dem Bundesjustizminister ausdriicklich recht, der sich friither entsprechend ge&auRlert
hat. Mit dem Sammeln groRerer Datenmengen und dem Erlass neuer Strafvorschriften werden Sie jedenfalls dieser
Herausforderung nicht gerecht.
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Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der LINKEN)

Quelle: http://lwww.gruene-bundestag.de/?id=4395717
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