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JUnsere Gesetze reichen aus®

Die Griinen-Politikerin Keul wendet sich gegen eine Neuregelung der Sterbehilfe

ie Griine Katja Keul lehnt die

vier vorliegenden Gesetzent-
wiirfe zur Sterbehilfe ab und plé-
diert fiir eine Bejbehaltung der
geltenden Rechtslage. Damit un-
terstiitzt sie die Haltung fiihren-
der deutscher Strafrechtler.

Frau Keul, die emotionsgelade-
ne Debatte iiber die Sterbehilfe
Anfang Juli im Bundestag wur-
de oft als Sternstunde des Parla-
mentes bezeichnet. Sehen Sie
das auch so?

Nein, die Debatte war nicht aus-
zuhalten. Ich bin irgendwann
tausgegangen. In den Reden wur-
de Kklar, dass viele Abgecrdnete
offenbar gar nicht verstanden ha-
ben, welche weitreichenden Kon-
sequenzen die von jhnen unter-
schriebenen Antrige -eigentlich
haben. Da widersprachen sich
selbst Anhinger desselben An-
trags. Das war eine einzige Ver-
wirrung und hat garantiert nicht
zar Aufklarung der Menschen
beigetragen. Aulerdem fehite et-
was sehr Wichtiges. .

Was denn?
Die -Gegenrede zu den vorliegen-
den Gesetzentwiirfen. Es gibt
doch eine Alternative dazu: die
aktuelle Rechtslage beibehalten.
Das wiinscht sich nach Umfragen
schlieflich eine Mehrheit der Be-
vilkerung. GroBBe Teile des Bun-
destags haben sich von diesein
Willen aber véllig abgekoppelt
und meinen, die Gesetze unbe-
ingt dndern zu miissen. Dabei
verwickeln sich die Befiirworter
in zahlreiche Widerspriiche.

Welche sind das?
Nehmen wir den Antrag Brand/
Griese, der die geschiiftsmiRige
Sterbehilfe unter Strafe’ stelien
will. Einige Unterzeichner dieses
Antrags meinen, damit machten
sich Arzte nicht strafbar. Doch je-
der Arzt handelt grundsitzlich
geschiiftsmaRig, schlieBlich iibt
er einen Beruf aus. Das sieht auch
der wissenschaftliche Dienst des
Bundestags so. Der erbwillige
Neffe, der seiner GroBtante Mut
zuspricht, doch endlich diesen
letzten Weg zu gehen, wire nach
diesem Entwurf der einzige, der
von jedem Strafverdacht befreit
wire, Ahnlich problematisch ist
die Lage beim Antrag der Gruppe
um Renate Kiinast.

Es gibt aber auch den Gesetsent-
wurf von Peter Hintze und ande-
ren, die als einzige das Straf-
recht nicht éndern wollen.

Die Kollegen wollen den Arzte-

kammern untersagen, ihren Mit-
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gliedemn die Sterbehilfe zu verbie-
ten. Das ist im Grunde zu begrii-
Ren. Doch der Bund hat dafiir gar
keine Kompetenz, was die Bun-
destags-Juristen bestiitigt haben.
AuRerdem ist der Antrag nur
scheinbar liberal. Schant man ge-
nau hin, stellt man fest, dass die
Voraussetzungen fiir eine &ratli-
che Sterbehilfe auffallend eng
und dabei noch unbestimmt ge-
fasst sind. Wer soll bitte die
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medizinisch feststellen?

Warum ist Nichtstun fiir Sie die
bessere Alternative?

Menschen, die sich, aus welchen
Griinden auch immer, mit dem
Gedanken tragen, ibr Leben
selbst zu beenden, sollten unein-
geschriinkt Zugang zu ergebnisof-
fener Beratung und Unterstiit-
zung haben. Auf diesem Wege
konnen sie méglicherweise auch
wieder Abstand von ihrem Vorha-
ben nehmen. Ob diese Menschen
sich ihren Angehbrigen oder dem
Arzt ihres Vertrauens zuwenden
oder einem unabhingigen Sterbe-
hilfeverein, sollte ihre Entschei-
dung bleiben und nicht vom Ge-
setzgeber vorgeschricben wer-
den.

Sie wollen also tatsdchlich so
unappetitliche Vereine wie die
des Herrn Kusch weiter erlau-
ben?

Herr Kusch wurde zusammen mit
einem Kollegen wegen Totschlags
angeklagt. Die Staatsanwaltschaft
war davon tiberzeugt, dass sie 1m
Fall von zwei Seniorinnen die kri-
tische Grenze zwischen erlaubter
Suizidhilfe und dem verbotenen
Toten auf Verlangen iberschrit-
ten haben. Das zeigt, dass unsere
bestehenden Gesetze ausreichen.
Dariiber hinaus verhindert ‘man
unseridses Geschiftsgebaren am
besten durch professionelle Ange-
bote und nicht durch eine straf-
rechtliche Ahnung desselben.

Denken viele Abgeordnete so wie
Sie?

Das ist schwer zu schitzen. Aus
Gesprachen weif ich, dass viele
Abgeordnete, die die Antrige von
Hintze und Kiinast unterstiitzen,
eigentlich lieber nichts tun wiir-
den. Sie haben sich dem ange-
schlossen, weil sie denken, nur so
kénnten sie strengere Verbote ver-
bindern. Diesen Kollegen will ich
sagen: Niemand muss einen der
Antriige unterstitzen. Es ist ja
schlieBlich so, dass jeder einzethe
Gesetzentwurf im Herbst eine
Mehrheit braucht. Wenn keiner
eine Méhrheit bekommt, danon -
bleibt es bei der bisherigen
Rechtslage.

Gibt es dafiir eine Chance?

Die Hoffnung stirbt zuletzt. Aller-
dings wird es schwer, diesen fah-

renden Zug noch aufzuhalnen.
Fiir die o6ffentliche Anhérung im
Bundestag am 23. September
wurde beispielsweise festgelegt,
dass nur die Befiirworter von Ge-
setzesinderungen Sachverstindi-
ge einladen, Verteidiger der aktu-
ellen Rechtslage kommen dort al-
so gar nicht zu Wort.

Sie hiitten einen eigenen Gesets-
entwurf einbringen konnen.

Ich hatte lange geglaubt, dass die
Gruppe um Renate Kiinast diese
Position vertreten wiirde. Erst als
der Gesetzentwurf vorlag, habe
ich erkannt, dass ich selbst aktiv
werden muss. Mein Antrag hatte
dann nicht mehr genug Unter-
stijtzer fiir eine Einbringung in
den Bundestag bekommen, da
sich viele eben schon den ande-
ren vier Gruppen zugeordnet hat-
ten. Ich werde aber weiter fiir
meine Position werben. Denn ei-
ne grof3e Zahl von Abgeordneten
hat sich noch gar nicht festgelegt.

Interview: Timot Szent-lvanyi



