Auszug aus dem Plenarprotokoll Nr. 18/231 des Deutschen Bundestages am

Donnerstag, den 27. April 2017 (S. 23394)

TOP 26: Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung

(EU) 2015/848 liber Insolvenzverfahren, zu Protokoll

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Diesen Gesetzentwurf hitten wir
eigentlich bereits im Marz in abschlielender Lesung gemeinsam mit dem

Konzerninsolvenzrecht behandeln konnen.

Gleich zu Beginn mochte ich vorwegnehmen, dass ich dem Gesetzentwurf in

seiner jetzigen Fassung zustimmen werde.

Er dient im Wesentlichen der Durchfiihrung der EU-Verordnung vom 20. Mai
2015 dber Insolvenzverfahren und 16st die bestehende Verordnung aus dem
Jahr 2000 fir neu zu eroffnende Insolvenzverfahren ab. Das Gesetz passt das
deutsche Verfahrensrecht an die neue EU-Verordnung an und schafft in Zeiten
zunehmender grenziiberschreitender Handelsbeziehungen einheitliche
Regelungen fur die Abwicklung in der EU im Falle des wirtschaftlichen
Scheiterns. Die Umsetzung des europaischen Rechts in nationales Recht wird
zum Anlass genommen, auch die Regelungen zur Insolvenzverschleppung zu

reformieren.

Eine Strafbarkeit wegen Insolvenzverschleppung wird nach dem neu
eingefligten Absatz 6 in § 15a InsO auf die Falle beschrankt, in denen der
Antragsmangel dazu flihrt, dass das Gericht den Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens rechtskraftig zurlickweist. Die Strafbarkeit tritt also nur

noch dann ein, wenn der Antragsteller den Eréffnungsantrag nach einem



erteilten gerichtlichen Hinweis nicht nachbessert oder wenn die entsprechende
Nachbesserung nicht zur Zulassigkeit des Ero6ffnungsantrags fuhrt und die

Chance zur Antragsberichtigung somit ungenutzt bleibt.

Das blof3e ,,nicht richtige” Stellen eines Antrags geniigt anders als bisher also
nicht mehr fir die Strafbarkeit und tragt in sinnvoller Weise dem Umstand
Rechnung, dass das Verfahren der Insolvenzeréffnung sehr komplex ist. Fiir den
Laien ist es oftmals kaum durchschaubar, welche Angaben fir eine wirksame
Verfahrensero6ffnung erforderlich sind. Nach dem gerichtlichen Hinweis ist der
Antragsteller damit im Bilde und in der Lage, die fehlenden Angaben zu

erganzen.

In der im vorigen Entwurf vorgesehenen Fassung sollte bereits der ,,nicht
vollstandig” gestellte Antrag eine Strafbarkeit begriinden, wenn dieser nicht
innerhalb einer Frist von drei Wochen nach Zustellung erganzt wird. Das hatte
gegenlber der jetzigen Rechtslage keine Verbesserung gebracht. Von daher ist
es zu begriRen, dass sich die Koalition an dieser Stelle doch noch
durchgerungen hat, eine Strafvorschrift zu entscharfen. Angesichts der Fiille an
neuen Straftatbestanden und Strafverscharfungen, die Sie in den letzten
Monaten hier verabschiedet haben, ist jede Strafentscharfung mal eine
erfreuliche Nachricht. In diesem Fall wurden die Sachverstandigen, die als
Praktiker naher an der Materie dran sind und die alltdglichen Probleme in der
praktischen Umsetzung kennen, mit ihren Vorschlagen ausnahmsweise mal
gehort, und ihre vorgeschlagenen Anderungen haben teilweise Eingang in das
Gesetz gefunden. Daher hat sich das Expertengesprach in diesem Fall doch sehr

gelohnt.



Trotzdem bleibt das Grundproblem bei den Insolvenzantragen aber bestehen.
Wir mussen von vornherein mehr zulassige Antrage schaffen, indem das
Verfahren an sich vereinfacht wird und den Antragstellern mehr Hilfen etwa bei
der Antragstellung zur Verfligung gestellt werden. Es ware ja auch zu schade,
wenn es in der nachsten Legislaturperiode keinen Anlass mehr gabe, das
Insolvenzrecht auf die Tagesordnung zu setzen. Ich befiirchte allerdings, dass
wir an diesen Anlassen auch in der nachsten Periode keinen Mangel haben

werden.



